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TAKDIM

Degerli takipgilerimiz,

Elinizdeki ¢alisma, 7-8 Temmuz 2026 tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen 36. NATO
Devlet ve Hiikimet Baskanlar1 Zirvesi’ni, yalnizca bir diplomatik etkinlik olarak degil,
transatlantik ittifakin kurulusundan bu yana gegirdigi doniisiimiin giincel bir kesiti olarak ele
almaktadir. Bu rapor, sadece zirvenin giindemini kronolojik bi¢imde aktarmakla kalmamis;
NATO’nun tarihsel evrimini NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 seklinde analitik bir
cergeveye oturtarak Tirkiye’nin bu donisiim i¢indeki konumunu sistematik bir sorgulamaya

tabi tutmustur.

Tiirkiye’nin dis politika ve giivenlik tartigmalar1 ¢ogu zaman iki ugtan birine savrulma
egilimindedir: ya ittifak iiyeliginin kendi bagina yeterli bir giivenlik ve statii kazanimi oldugu
varsayilir, ya da miittefiklik iligkisinin biitiiniiyle bir bagimlilik ve edilgenlik hali oldugu iddia
edilir. Bu raporun akademik kiymeti, tam da bu iki kolayc1 yaklasimin disinda durabilmesinde
yatmaktadir. Raporu hazirlayan uzman, Tirkiye’nin cografi konumunun, askeri kapasitesinin
ve gelisen savunma sanayiinin ittifak icin tasidigr stratejik degeri acikca ortaya koyarken, bu
degerin kendiliginden bir siyasi etkiye veya milli karar serbestisine doniismeyeceginin de altini
cizmektedir. Rapor boyunca islenen “milli kapasite, NATO i¢i kurumsal agirlik, karsilikli
bagimlilik, miizakere giicii, siyasi etki ve genisleyen milli karar alan1” zinciri, Tiirk dis politikas1

literatiiriine kazandirilmis 6zgiin ve kullanish bir analitik ara¢ olma iddiasini tasimaktadir.

Enstitiimiiz i¢in 6zellikle 6nemli olan bir diger husus, ¢alismanin olgu ile stratejik
cikarim arasmdaki sinir1 titizlikle korumasidir. Ankara Zirvesi Bildirisi’nde yer alan resmi
kararlar ile zirve marjinda yapilan ikili goriismelerde dile getirilen siyasi niyetler;
Cumbhurbaskani diizeyinde aciklanan milli taahhiitler, NATO’nun kurumsal kararlar1 ve resmi
strateji belgeleri ile liderlerin anlik basin aciklamalari bu ¢alismada birbirine karistirilmadan,
kaynag1 ve baglayicilik derecesi belirtilerek okuyucuya sunulmustur. Bilhassa S-400, F-35,
CAATSA yaptirimlari, Ege’de karasular1 meselesi ve Tiirkiye-Israil-ABD {iggenindeki dolayli
mesajlar gibi hassasiyeti yliksek dosyalarda bu yéntemsel disiplin, raporu spekiilasyondan uzak,
teyitlenmis bilgi ile cergevelendirilen saglam bir zemine oturtmaktadir. Raporu hazirlayan
uzmanin, dogrulanabilir hukuki engeller ile heniiz teyit edilmemis stratejik ¢ikarimlar arasinda
yaptig1 bu ayrim, okuyucuya kendi degerlendirmesini yapma imkam tanimakta ve raporun

bilimsel giivenilirligini artirmaktadir.

Rapor, NATO 3.0 kavramini yalnizca Ankara Zirvesi’nde sarf edilmis bir sdylem olarak
degil, savunma sanayii, kritik teknolojiler, tedarik zincirleri ve toplumsal dayanikliligin

caydiriciligin dogrudan bilesenleri héline geldigi daha derin bir doniisiimiin adi olarak ele
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almaktadir. Bu g¢ergevede ABD’nin kiiresel onceliklerini Cin ve Hint-Pasifik’e kaydirirken
Avrupa’dan konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk talep etmesi -¢alismada
“hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu” olarak kavramsallastirilan stireg- Tiirkiye’nin
onumizdeki doneme dair stratejik hesaplarini dogrudan etkileyecek bir eksen olarak dogru
bigimde teshis edilmistir. Ayni sekilde Avrupa’min “stratejik 6zerklik” ihtimalleri ile NATO
icindeki “daha giiclii Avrupa” sdylemi arasindaki gerilimin, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan
muttefikler i¢in tagidigi risklerin ayrntili bicimde ortaya konmasi, giincel Avrupa giivenlik

tartismalarina Tiirkiye merkezli bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Calismanin bir diger gii¢lii yoni, Tiirkiye’nin karsi karsiya bulundugu somut dosyalari -
S-400, F-35 ve CAATSA yaptirimlari iiggenini, Ege’de karasular1 ve 1995 tarihli TBMM
iradesinin giincel hava giicii dengesiyle iliskisini, isve¢ ve Finlandiya’nm iiyelik siirelerinde
Tiirkiye’nin kullandig1 uzlagma ilkesinden kaynaklanan pazarlik kapasitesini ve Birlesik Krallik
ile imzalanan giivenlik ortakliginin hukuki niteligini- birbirinden yalitilmig vakalar olarak degil,
ayni stratejik denklemin farkli goriiniimleri olarak sunmasidir. Bu biitiinciil bakis, okuyucuya
giincel gelismeleri parga parca degil, Tirkiye nin ittifak i¢cindeki konumunu bir bltin olarak
kavrama imkani vermektedir. Benzer sekilde raporun, Amerikan i¢ siyasetindeki evanjelik,
Hristiyan Siyonist ve neo-muhafazakar egilimler ile Israil’in nitelikli askeri iistiinligii
kavraminin Tirkiye’ye yonelik silah ve teknoloji transferi kararlarina nasil sirayet edebilecegini
temkinli ve kaynaga dayali bir dille tartismasi, Tiirk dig politikast yazininda nadiren bu

derinlikte ele alinan bir boyutu giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Caligmanin Tiirkiye’ye yonelik politika Onerileri de soyut temenniler diizeyinde
kalmamakta; karsiliklilik, kurumsallagsma, teknoloji egemenligi ve ekonomik stirdiiriilebilirlik
olmak iizere dort somut Olciit etrafinda sekillenmektedir. Bu olgiitler, gerek karar alicilar
gerekse akademik camia igin, Turkiye'nin NATO igindeki artan goriiniirliigiinii kalici kazanima
doniistiiriip dontistiiremedigini denetleyebilecekleri pratik bir ¢cerceve sunmaktadir. Enstitlimiiz,
bu tlr somut ve denetlenebilir 6lgttlerin, genel gecer 'stratejik onem' sdyleminin 6Gtesine gegen

bir politika tartismasina zemin hazirlayacagina inanmaktadir.

Bu vesileyle, raporu hazirlayan uzmanin gosterdigi titiz emegi takdirle anmak isterim.
Resmi NATO belgelerinden Amerikan strateji metinlerine, Tiirk Disisleri Bakanhig
aciklamalarindan uluslararasi basin kayitlarina uzanan genis bir kaynak yelpazesinin sistematik
bicimde taranmas1 ve bu kaynaklarm birbiriyle ¢elisen noktalarmin okuyucudan gizlenmeden
aktarilmasi, ciddi bir akademik emegin iriiniidiir. Enstitiimiiziin temel islevi, giincel ve
tartismali meseleleri giindelik siyasi polemikten uzak, kaynaga dayali ve ¢ok boyutlu bir

cercevede ele almaktir; bu rapor, sdz konusu misyonun somut bir yansimasidir.

Burada o6zellikle altin1 ¢izmek istedigim bir husus, raporun stratejik deger, stratejik giic

ve milli stratejik bagimsizlik kavramlar1 arasinda yaptigi kavramsal ayrimdir. Bir devletin
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cografi konumunun veya askeri biiyiikliigliniin, kendiliginden bir siyasi niifuz irettigi
yoniindeki yaygin ve yaniltic1 varsayimin karsisina, bu niteliklerin ancak kurumsal agirliga,
karsilikli bagimliliga ve nihayetinde miizakere giicliine doniistiiriilebildigi ol¢lide anlam
kazandig1 tezi konulmaktadir. Bu yaklagim, yalnizca NATO ve Tiirkiye 6zelinde degil, orta
Olgekli giiglerin uluslararasi sistemdeki konumunu anlamaya ¢alisan daha genis bir akademik

tartisma igin de degerli bir katki niteligi tasimaktadir.

Ankara Zirvesi’nin ardindan gegen siire, burada tartisilan pek ¢ok dosyanin -F-35'e
doniis, S-400'tin akibeti, SAMP/T goriismeleri, Birlesik Krallik ile kurulan giivenlik
ortakliginin somutlagsmasi gibi- henliz sonuglanmadigim, aksine izlenmeye devam edilmesi
gereken agik siiregler oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan raporu, kapanmig bir
degerlendirme degil, Tiirkiye'nin NATO 3.0 dénemindeki konumunu izlemeye devam edecek
daha genis bir arastirma programinin ilk asamasi olarak gormekteyiz. Enstitiimiiz, bu
dosyalardaki gelismeleri ayn1 yontemsel titizlikle takip etmeyi ve kamuoyunun, akademinin ve
karar alicilarin istifadesine sunmay siirdiirecektir. Oniimiizdeki dénemde savunma sanayii
ortakliklarindaki somut sonuglarin, teknoloji paylagimi anlagsmalarmin ve Avrupa giivenlik
mimarisindeki kurumsal yeniden diizenlemelerin ayri ¢aligmalarla derinlemesine ele alinmasi,

enstitiimiizlin arastirma giindeminin 6ncelikli maddeleri arasinda yer alacaktir.

Raporu; akademisyenlerin, diplomatlarin, giivenlik ve savunma camiasinin, gazetecilerin
ve konuya ilgi duyan her okuyucunun dikkatine sunar, katki saglayan tiim calisma

arkadaslarima bir kez daha tesekkiir ederim.

Osman KEPENEK
Akademik Arastirma Enstitiisii Baskani

1



1. Girig

7-8 Temmuz 2026 tarihlerinde gerceklestirilen 36. NATO Devlet ve Hikimet
Baskanlar1 Zirvesi, Tiirkiye’nin 2004 Istanbul Zirvesi’nden sonra ev sahipligi yaptig1 ikinci,
Ankara’da diizenlenen ilk NATO liderler zirvesidir. Zirve sonunda yayimlanan Ankara Zirvesi
Bildirisi; Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5. maddesine bagliligi, 360 derece caydiricilik ve
savunma yaklagimini, Lahey’de kabul edilen savunma yatirim taahhiidiiniin uygulanmasini,
Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin artan sorumlulugunu, savunma sanayii kapasitesinin
genisletilmesini ve Ukrayna’ya uzun vadeli destegi ayni cergeve iginde ele almustir. Zirve
kapsaminda savunma sanayii, kritik hammaddeler, teknoloji ve yenilikgilik alanlarinda
yiiriitiilen goriismeler de NATO gilivenliginin yalnizca kuvvet planlamasiyla degil; tiretim,
tedarik, veri, teknoloji ve ekonomik dayaniklilikla birlikte ele alindigini gostermistir (NATO,
2026m, 2026i, 2026n, 2026p; T.C. Cumhurbaskanhig: iletisim Baskanligi, 2026b). Bununla
birlikte Ankara Zirvesi’nin Tirkiye bakimindan anlami, yalnizca ev sahipliginin sagladigi
diplomatik goriiniirliik veya bildiride yer alan kararlarin siralanmasi iizerinden agiklanamaz.
Zirve, NATO’nun gecirmekte oldugu doniistimiin hangi yonde ilerledigini ve Tiirkiye nin bu
doniisiim i¢inde nasil bir konum elde edebilecegini incelemek icin giincel bir stratejik

degerlendirme zemini meydana getirmistir.

Ankara Zirvesi, uluslararas1 giivenlik ortaminin birden fazla baski altinda yeniden
sekillendigi bir donemde toplanmustir. Rusya—Ukrayna Savasi Avrupa’da konvansiyonel
caydiricilik, kuvvet hazirhg, mithimmat stoku ve savunma sanayii kapasitesini yeniden
oncelikli hale getirirken; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Cin arasindaki askerf,
ekonomik ve teknolojik rekabet Hint-Pasifik’in kiiresel gii¢ dagilimindaki &nemini
artirmaktadir. Siber saldirilar, uzay sistemlerinin askeri ve sivil kullanim bakimindan tasidigi
deger, enerji ve kritik altyapilarin kirilganligi, yari iletkenler ve kritik hammaddeler tizerindeki
rekabet ise gilivenligi geleneksel harekat alanlarinin Gtesine tagimaktadir. NATO nun 2022
Stratejik Konsepti’nde Rusya’nin miittefik giivenligine yonelen en énemli ve dogrudan tehdit
olarak tanimlanmasi; Cin’in hedef ve politikalarmin ittifakin ¢ikarlari, giivenligi ve degerleri
bakimindan bir meydan okuma olusturdugunun belirtilmesi, Ankara Zirvesi’ni ortaya ¢ikaran
genis stratejik ¢evrenin baslica unsurlarini gostermektedir (NATO, 2022b). Bu sartlar altinda
savunma harcamalarinin artirilmasi kadar, harcamalarin kullamlabilir kuvvete, strekli tGretime,
teknolojik iistiinliige ve siyasi dayanikliliga dontistiiriilmesi de ittifakin gelecegini belirleyecek

meseleler arasina girmistir.

Bu giivenlik ortam1 NATO nun tarihsel gelisiminin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadur. Ittifak, kurulusundan itibaren ayni antlasma ve kolektif savunma temeli iizerinde

varhigim siirdiirmiis; ancak tehdit degerlendirmesi, gorev alam, kuvvet yapisi, ortakliklar ve
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giivenligi tiretme yontemleri zaman iginde dnemli dl¢lide degismistir. Bu ¢caligmada s6z konusu
dontisim NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 bi¢iminde ii¢ asamali bir analitik ¢er¢eve i¢inde
ele alinmaktadir. Bu dénemlendirme, NATO’nun hukuki bakimdan birbirinden kopuk yapilara
doniistiigii veya NATO 3.0 adlandirmasinin ittifak tarafindan resmen kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Kavram, kolektif savunma, kriz yonetimi, ¢ok alanli caydiricilik, savunma
sanayii, teknolojik rekabet, dayaniklilik ve miittefikler arasindaki sorumluluk dagiliminda
meydana gelen degisimi birlikte inceleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Ankara Zirvesi’nin
bu doniisiim icindeki yeri; daha dnce kabul edilen hedeflerin tekrari mi, bu hedeflerin maddi
araglara doniistliriilmesinde yeni bir agama mi1 oldugu ve ittifakin gelecekteki yapis1 hakkinda

ne Ol¢iide isaret verdigi sorulari tizerinden degerlendirilecektir.

NATO’nun giincel doniisiimii, ABD’nin kiiresel konumu ile Avrupa’nin iistlenmesi
beklenen sorumluluklardan bagimsiz degildir. ABD’nin, Cin ve Hint-Pasifik’e daha fazla
stratejik kaynak yoneltme egilimi, Avrupal miittefiklerden kendi bélgelerindeki konvansiyonel
savunmaya daha biiyiik katki saglamalarinin istenmesi ve Avrupa savunma sanayiinin
genisletilmesi birbirleriyle iliskili gelismelerdir. Bunun ABD’nin transatlantik liderligini
azaltan bir geri ¢ekilme mi, mevcut liderligi daha diisiik maliyetle stirdiirme arayisi mi, yoksa
miittefiklere daha genis hareket alani agan yeni bir is boliimii mii meydana getirecegi heniiz
belirsizdir. Benzer bicimde Avrupa’nin askeri kapasitesini artirmasi, NATO’yu giiglendiren bir
Avrupa siitunu ile Avrupa Birligi (AB) merkezli daha bagimsiz ve diglayic1 bir giivenlik
mimarisi arasinda farkli sonuglar dogurabilir. Ankara Zirvesi 6ncesinde ve sirasinda kullanilan
“daha giiclii bir NATO i¢inde daha giiclii bir Avrupa” yaklagimi bu arayisin siyasi ¢ergevesini
ortaya koymakla birlikte, sorumluluk, maliyet, komuta, teknoloji ve karar yetkisinin nasil
paylasilacagina iliskin sorulari biitiiniiyle cevaplamamaktadir (NATO, 2026d, 20260). Calisma,
bu degisimi ABD’nin goreli doniisiimii, Avrupa’nin kapasite ve siyasi iradesi ve ittifak i¢i giic

iligkileriyle birlikte ele almaktadir.

Tirkiye bakimindan bu sorular, disaridan izlenen bir ittifak tartismasinin parcalari
degildir. Tiirkiye; Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz arasindaki konumu, bogazlar iizerindeki
yetkisi, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’ya erisimi, biiyiik askeri kuvveti, farkli harekat
alanlarmda edindigi tecriibe ve gelisen savunma sanayii nedeniyle NATO’nun kuzey, giiney ve
giineydogu giivenlik alanlarmin kesisiminde bulunmaktadir. Bununla birlikte cografi konumun,
askeri biiylkligin veya zirve goriniirliigliniin tek basma siyasi etki meydana getirdigi
varsayllamaz. Bir devletin miittefikleri bakimindan 6neminin artmasi ile ittifakin kararlarina,
kuvvet planlamasini, teknoloji paylasimini ve sanayi iligkilerini kendi giivenlik oncelikleri
dogrultusunda etkileyebilmesi farkli diizeylerdir. Bu nedenle c¢alisma, Tirkiye’nin NATO
icindeki konumunu yalmzca sagladigr birlik, s, karargadh veya harekat katkilariyla degil; bu
katkilarin Turk giivenligi, caydiriciligi, teknoloji erigimi, savunma sanayii, ekonomik

stirdiiriilebilirlik ve milli karar alam1 bakimindan iirettigi karsiliklar {izerinden incelemektedir.
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Caligmanin merkezindeki ana soru sudur: 2026 Ankara Zirvesi’nin goriiniir kildigi
NATO doniisiimii Tiirkiye’nin ittifak icindeki konumunu hangi yonlerden etkilemektedir ve
Tiirkiye bu doniisiimii milli menfaatlerini, uzun vadeli gii¢c kapasitesini ve karar serbestisini
destekleyecek sekilde nasil degerlendirebilir? Bu ana soru, NATO’nun hangi tarihsel ve
stratejik donlisiimden gegtigi; Ankara Zirvesi’nin bu doniisiim ig¢inde nasil bir yere sahip
oldugu; ABD’nin kiiresel oncelikleri ile Avrupa’nin artan sorumlulugunun ittifak ici giic ve
maliyet dagilimini nasil etkiledigi; Tirkiye'nin cografi, askerl ve sanayi kapasitesini siyasi
etkiye doniistiiriip doniistiremeyecegi ve ittifak iginde derinlesmenin hangi sartlarda
Tirkiye’nin seceneklerini genisletip hangi sartlarda yeni bagimliliklar {iretebilecegi
meseleleriyle baglantilidir. Calisma bu sorulara, NATO fiyeligini kendi basma nihai bir amag
veya tartisilmaz bir giivenlik kazanimi olarak kabul ederek degil; ittifak iliskilerinin Tiirkiye’nin
egemenligi, caydiriciligi, hareket serbestisi, teknoloji egemenligi ve kurumsal etkisi

bakimindan dogurdugu sonuglar1 degerlendirerek yaklagmaktadir.

Bu Tirkiye merkezli yaklasim, akademik kanit ve kaynak disiplininin geri plana
birakilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine uygulanabilir bir milli stratejinin
gelistirilebilmesi, imkanlarin yani sira kapasite eksikliklerinin, ekonomik sinirlarin, teknoloji
bagimliliklarin ve ittifak i¢i asimetrilerin de agik bi¢imde incelenmesini gerektirir. Calismada
resmi NATO belgeleri, zirve bildirileri, devletlerin strateji belgeleri, siyasi liderlerin
aciklamalari, acik kaynak verileri ve akademik literatiir birlikte kullanilmaktadir. Resmi olarak
dogrulanmis olgular, devletlerin ve siyasi aktdrlerin kendi tutumlarini yansitan beyanlar ile bu
cahiymada gelistirilen stratejik ¢ikarimlar birbirinden ayrilmaktadir. Ozellikle S-400 ve F-35,
Avrupa giivenlik mimarisi, Tlrkiye-Birlesik Krallik giivenlik anlasmasi, Isve¢ ve
Finlandiya’nin tiyelik siirecleri, NATO’nun uzlagma ilkesi ve Tiirkiye—Yunanistan dengesi gibi
siyasi beyanlarla hukuki, askeri ve teknolojik unsurlarin i¢ ice gectigi dosyalarda bu ayrim

korunacaktir.

Incelemenin kapsami, NATO’nun biitiin faaliyetlerinin veya Ankara Zirvesi’nde
gerceklestirilen her diplomatik temasin kronolojik dokiimiinii ¢ikarmak degildir. Zirve kararlar1
ve zirve sirasindaki ikili gelismeler, ittifakin donilisiimiinii ve Tiirkiye’nin stratejik seceneklerini
aciklamaya katki sagladiklar1 6lgiide ele alinmaktadir. Benzer bicimde Ege uyusmazliklari
kapsamli bir deniz hukuku ¢alismasina, AB konusu Tiirkiye’nin {iyelik perspektifine, ABD i¢
siyaseti ise biitlin yonleriyle Amerikan siyasi sisteminin incelenmesine doniistiiriilmemektedir.
Zaman bakimindan ¢alisma, 2026 Ankara Zirvesi sonrasinda ulasilabilen resmi belgeleri ve agik
kaynaklar1 esas almaktadir. Zirvede agiklanan bazi girisimlerin heniiz niyet, miizakere veya
baslangi¢c asamasinda bulunmasi nedeniyle, bunlarin kesin sonuglar degil izlenmesi gereken

strecler oldugu gozetilmektedir.
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Bu dogrultuda ikinci bolim NATO’nun tarihsel doniisiimiinii ve Tirkiye—NATO
iligkilerinin degisen niteligini incelemekte; tiglincli bolim 2026 Ankara Zirvesi’nin resmi
mimarisini, kararlarini, savunma sanayii ve teknoloji boyutunu ele almaktadir. Dordiincii bolim
NATO 3.0 kavraminin sinirlarina, Avrupa giivenlik mimarisine ve ittifakin gelecegine iligkin
muhtemel yonelimlere odaklanmaktadir. Besinci bolim ABD’nin kiiresel konumunu, Cin
onceligini, NATO liderligini ve Tiirkiye’ye yonelik siyasi, hukuki ve teknolojik kosulluluk
mekanizmalarmi degerlendirmektedir. Altinct boliim ise Tiirkiye’nin kapasite temellerini,
NATO igindeki kurumsal konumunu, karst karsiya bulundugu stratejik dosyalar1 ve tercih
edebilecegi secgenekleri incelemektedir. Sonu¢ béliminde bu incelemelerden elde edilen
cevaplar, Tiirk milli menfaatleri bakimindan birlikte degerlendirilmektedir. Ankara Zirvesi’nin
ortaya c¢ikardigi stratejik sorularin dogru bigimde ele alinabilmesi, oncelikle NATO’nun
kurulusundan giiniimiize ge¢irdigi donilisiimiin ve Tiirkiye’nin bu doniisiim i¢indeki degisen

konumunun incelenmesini gerektirmektedir.
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2. NATO’nun Tarihi Déntistimii ve Tiirkiye-NATO lliskilerinin
Evrimi

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) tarihsel déniisiimii, yalnizca Grgutiin
gorev alanmin genislemesi veya tehdit tanimlarinin degismesi iizerinden agiklanamaz. ittifakin
gecirdigi doniisiim, giivenligin hangi araglarla iiretildigi, askeri giiclin hangi ekonomik ve
teknolojik temellere dayandirildigt ve miittefikler arasindaki sorumluluklarmm nasil
dagitildigiyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu bakimdan NATO’nun gelisimi; Soguk Savas’in
kolektif savunma merkezli ittifakindan, Soguk Savas sonrasinin kriz yonetimi ve ortaklik
diizenine, oradan da buyuk gii¢ rekabeti, savunma sanayii, teknoloji ve dayaniklilik unsurlarini
bir araya getiren yeni bir giivenlik anlayisina dogru ilerleyen ii¢ asamali bir doniisiim

cercevesinde incelenebilir.

Bu ¢alismada s6z konusu asamalar sirasiyla NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 olarak
adlandirilmaktadir. Bu siniflandirma, NATO’ nun hukuki bakimdan birbirinden kopuk {i¢ ayr1
Orgiite doniistiigii anlamina gelmemektedir. Kuzey Atlantik Antlagmasi, kolektif savunma ilkesi
ve ittifakin siyasi-askeri niteligi donemler boyunca devam etmistir. Degisen unsur, bu temel
amaglarin ger¢eklestirilmesinde kullanilan strateji, kuvvet yapisi, tehdit degerlendirmesi ve gii¢

Uretme yontemidir.

“NATO 3.0” ifadesi Ankara Zirvesi sonrasinda NATO Genel Sekreteri Mark Rutte
tarafindan, Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin daha fazla savunma sorumlulugu tstlendigi ve
bunun Amerikan giiciiyle desteklendigi “daha giiclii bir NATO i¢inde daha giiclii bir Avrupa”
yaklagimmi tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. Rutte, Ankara Zirvesi’nde savunma
yatirimlarinin, iiretim kapasitesinin ve Avrupa’nin sorumlulugunun artirilmasini ittifak
giivenliginin yeniden dengelenmesi olarak tanimlamis ve bunu NATO 3.0’in temel unsuru
olarak gostermistir (NATO, 20260). Bu nedenle kavram, heniiz Kuzey Atlantik Antlagmasi
veya yeni bir Stratejik Konsept diizeyinde resmi doktrin niteligi tasimamakla birlikte, ittifakin
2026 itibartyla yoneldigi stratejik ve kurumsal doniigiimii aciklamak icin islevsel bir analitik

gerceve sunmaktadir.
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2.1. NATO 1.0: Kolektif Savunma ve Cift Kutuplu Caydiricilik

NATO’nun 1949°da kurulusundan Soguk Savag’in sona ermesine kadar gegen donemde
ittifakin temel amaci, Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti karsisinda Bati Avrupa’nin
savunulmasiydi. Bu donemin giivenlik anlayisi, belirli bir cografyadan kaynaklanan belirli bir
askeri tehdide karsi konvansiyonel ve niikleer caydiricilik olusturulmasina dayaniyordu.
NATO’nun resmi tarihsel degerlendirmesine gore 1949-1991 donemindeki strateji esas olarak
savunma ve caydiricilik tarafindan sekillendirilmis; 1960’larin sonlarmdan itibaren diyalog ve

yumusama politikalar1 bu ¢erceveye eklenmistir (NATO, 2022¢).
Bu dénemde giivenlik liretme mekanizmasinin merkezinde bes unsur bulunmaktaydi:
1. Sovyet asker gictiniin cevrelenmesi,
2. Avrupa’da ileri konuslandirilmis konvansiyonel kuvvetler,
3. ABD’nin genisletilmis niikleer caydiriciligi,
4. Atlantik’in iki yakas1 arasinda biitiinlesik askeri komuta yapisi,
5. Miittefik topraklarmin saldirilara karsi ortak savunulmasi.

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesi, bir veya daha fazla miittefike yonelik silahli
saldirinin biitiin miittefiklere yapilmig sayilacagini kabul etmekle birlikte her devletin gerekli
gordiigi tedbiri almasini dngdérmiistiir. Bu diizenleme, otomatik ve biitlin devletler bakimindan
ayni nitelikte bir asker? miidahale ylikiimliiliigii dogurmamig; ancak ABD’nin askeri ve niikleer
kapasitesini Avrupa’nin giivenligiyle iliskilendirerek, saldiriin maliyetini yiikselten giiglii bir

kolektif caydiricilik mekanizmasi olusturmustur (NATO, 1949).

NATO 1.0’1n temel gii¢ liretme modeli gdrece dogrusal bir yapiya sahipti. Ekonomik
kapasite, buylk miktarda tank, ucak, gemi, fiize ve mithimmat {iretilmesini sagliyor; bu
kuvvetler biitiinlesik komuta yapisi iginde konuslandiriliyor ve Amerikan niikleer garantisiyle
destekleniyordu. Savunma sanayii hayati dneme sahip olmakla birlikte, ittifakin siyasi
sOyleminde bagimsiz bir glivenlik alanindan ¢ok askeri kuvvetlerin ihtiyaglarini karsilayan

destek unsuru olarak goéruluyordu.

2.1.1. Turkiye’nin NATO’ya Katilmasi ve Guneydogu Kanad!

Tirkiye, Yunanistan ile birlikte 18 Subat 1952°de NATO’ya katilmistir. Tiirkiye nin
uyeligi, yalnizca Bati kurumlariyla biitinlesme tercihi olarak degil, Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye lizerindeki siyasi ve stratejik baskisina karsi gilivenlik arayisinin sonucu olarak
degerlendirilmelidir. NATO’ nun resmf {iyelik tarihgesi, Tiirkiye nin katiliminin ittifakin giiney
kanadint gili¢lendirdigini ve Sovyetlerin stratejik deniz yollarina erisim baskis1 karsisinda

Tiirkiye’nin giivenligine katki sagladigini belirtmektedir (NATO, 2024a).
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Tirkiye’'nin  NATO 1.0 donemindeki stratejik degeri baslica su unsurlardan
kaynaklanmaktaydi:

e Sovyetler Birligi’yle dogrudan kara ve deniz yakinligi,
e Karadeniz ile Akdeniz arasindaki Tiirk Bogazlar1 iizerindeki denetim,
e Orta Dogu, Kafkasya ve Balkanlarin kesisimindeki cografi konum,

e Ittifakin giineydogu kanadim savunabilecek biiyiik kara kuvvetleri,

NATO’nun hava, deniz ve kara planlamasina saglayabilecegi iis ve lojistik imkanlar1.

NATO’nun Tirkiye’ye iligkin tarihsel degerlendirmesinde, iilkenin kara ve deniz lsleri
saglama kapasitesi, giliclii askeri kuvvetleri ve ittifakin giineydogu kanadindaki stratejik
konumu Tiirkiye’yi dnemli bir miittefik haline getiren temel unsurlar olarak gosterilmektedir

(NATO, t.y.).

Tirkiye’nin bu donemdeki rolii ¢ogunlukla “glineydogu kanadi” kavramiyla ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu tammlama, Tirkiye’nin ittifak icindeki konumunu bdttnuyle
acgiklamak igin yetersizdir. Tiirkiye yalniz bir smir veya cephe devleti degildi. Tiirk Bogazlari,
Karadeniz’deki Sovyet deniz giiciiniin Akdeniz’e erisimi; Anadolu cografyasi ise Sovyetlerin
Orta Dogu ve Dogu Akdeniz yoniindeki hareket kabiliyeti bakimindan stratejik 6neme sahipti.
Tirkiye’nin askeri kapasitesi ve cografi konumu, Sovyet giicliniin farklt yonlerde

sinirlandirilmasina katki sagliyordu.

Buna karsilik Tirkiye’nin yiiksek stratejik degeri, ittifak igindeki siyasi niifuzunun her
durumda ayni Olgiide arttigi anlamina gelmemistir. Kibris meselesi, silah ambargolar1 ve
miittefikler arasindaki ¢ikar catismalari, kolektif savunma iliskisi ile milll menfaatlerin her
zaman tam olarak oOrtiismedigini gostermistir. Bunun o6tesinde, Tiirkiye’nin 6zellikle Soguk
Savas doneminde ve sonrasinda bazi kurumsal yapilanmalar araciligiyla NATO ve ozellikle
ABD ile iligkilerinde yalnizca askeri degil, idari ve biirokratik diizeyde de derin bir etkilesim
ve bagimlilik iliskisi kurdugu ileri siiriilebilir. Bu cercevede, cesitli bakanliklarda kurulan ve
resmi olarak danismanlik veya teknik destek ofisleri olarak faaliyet gosteren yapilarin,
Tiirkiye’deki kurumsal kapasiteyi NATO standartlarina uyumlu hale getirme amaci tasidig
ifade edilmistir. Ancak bu yapilarm ayni zamanda bilgi gilivenligi, karar alma siirecleri ve

biirokratik 6zerklik agisindan tartigmali sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda belirgin drneklerden biri, 27 Mayis 1960 sonrasinda Basbakanlik Miistesar1
olarak gorev yapan Alparslan Tiirkes’in, ¢esitli bakanliklarda faaliyet gosteren yabanci
danigmanlik ofislerini kapatma girisimidir. Bu girisimin ardindan ABD Disisleri Bakani
tarafindan dogrudan temas kurulmasi ve Tiirkes’in bu miidahaleye verdigi tepki, Tiirkiye’nin

siyasi ve burokratik egemenligi ile miittefik iligkileri arasindaki gerilimi somutlastiran bir 6rnek
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olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir drnekler, Tiirkiye’nin NATO ile iliskilerinde yalmzca
askeri is birligi degil, ayn1 zamanda kurumsal yapilarin sekillenmesi ve bilgi akisinin kontrolii
gibi alanlarda daha baskic1 ve miidahaleci dinamiklerin bulundugunu géstermektedir (Aydeniz,

2025).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin NATO i¢indeki konumu, yalnizca askeri katki ve cografi nem
tizerinden degil; ayn1 zamanda kurumsal bagimsizlik, bilgi giivenligi ve stratejik karar alma
stirecleri tizerindeki etkiler bakimindan da degerlendirilmelidir. Bu durum, Tiirkiye-NATO

iligkilerinin sonraki dénemlerinde de devam edecek temel bir ayrimi ortaya ¢ikarmistir:

Bir devletin ittifak i¢in askeri ve cografi deger tasimasi, bu degerin otomatik olarak siyasi

destek, teknoloji erisimi veya milli politika serbestisi tiretmesini garanti etmez.

2.2. NATO 2.0: Kriz Yonetimi, Genigleme ve Alan Digi Operasyonlar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Varsova Pakti’nin sona ermesi, NATO’nun kurulus
donemindeki dogrudan ve merkezi tehdidi ortadan kaldirdi. Ancak ittifak feshedilmek yerine
giivenlik anlayisin1 yeniden tamimladi. NATO’nun 1991 Stratejik Konsepti, biitiin Avrupa
cephelerine yonelik es zamanli ve genis ¢apli saldir1 ihtimalinin fiilen ortadan kalktigini1 kabul
etmis; buna karsilik giivenlik risklerinin ¢ok yonlii, ¢ok bigimli ve ongoriilmesi gii¢ nitelik

kazandigini belirtmistir (NATO, 1991a).

Bu doniistimle birlikte NATO nun giivenlik {iretme mantig1 yalniz miittefik topraklarmi

dogrudan saldiriya karsi korumaktan ¢ikarak:
o Bolgesel krizlerin dnlenmesi,
e (Catismalarin yonetilmesi,
e Barisi destekleme operasyonlari,
e  Ortaklik iligkilerinin gelistirilmesi,
e Yeni Uyelerin ittifaka dahil edilmesi,
e Terdrizm ve kitle imha silahlarmin yayilmasiyla miicadele
gibi daha genis gorevleri kapsamaya baslad.

1991 Stratejik Konsepti, savunma kapasitesini korurken diyalog ve is birligini glivenligin
tamamlayici unsurlar1 olarak one ¢ikardi. NATO’nun 1991 tarihli Baris ve Is Birligi
Bildirisi’nde giivenligin, askeri boyutun yani sira siyasi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonleri
bulunan genis bir ¢er¢evede ele alinmasi gerektigi ifade edildi (NATO, 1991b). Bu yaklagim,
ittifakin Soguk Savas’in sabit cephe diizeninden ¢ikarak daha karmagsik ve degisken krizlere

mudahale edebilecek siyasi-askeri drgiite doniismesinin baglangicini olusturdu.
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1999 Stratejik Konsepti bu doniisiimii daha ileri tagidi. Kolektif savunma devam etmekle
birlikte ¢atisma dnleme, kriz yonetimi ve ortaklik politikalar ittifakin temel giivenlik islevleri
arasma yerlesti (NATO, 1999). Balkanlardaki Bosna-Hersek ve Kosova operasyonlari,
NATO’nun miittefik topraklarina dogrudan saldir1 gergeklesmeden de gilivenlik krizlerine

askerl miidahalede bulunabilecegini gosterdi.

11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda terorizm, istikrarsiz devletler, kitle imha silahlarinin
yayllmasi ve devlet digi silahli aktorler ittifak giindeminde daha merkezi hale geldi.
Afganistan’daki Uluslararast Giivenlik Yardim Kuvveti, NATO’nun Avrupa-Atlantik
cografyasinin olduk¢a diginda uzun siireli kriz yonetimi ve istikrar operasyonu yiiriitmesinin en

belirgin 6rnegi oldu.
2010 Stratejik Konsepti NATO’nun ii¢ temel gorevini:
e Kolektif savunma,
o  Kriz yonetimi,
e s birligine dayali giivenlik

olarak tanimladi (NATO, 2010). Bu ger¢eve, NATO’nun kendi degerlendirmesinde
NATO 2.0’in kurumsal 6ziinli yansitan bir yaklasim olarak sunulmustur. Buna gore ittifak,
sonuglar1 tartismali olsa da yalniz miittefik topraklarini savunan bir askeri teskilat olmanin
Otesine gecerek krizleri énlemeye, yonetmeye, catisma sonrasi istikrara katki saglamaya ve

genis ortaklik aglar1 olusturmaya calisan cok islevli bir giivenlik drgiitii olarak tanimlanmustir.

Bu yaklasimin ortaya ¢iktig1 donemde Rusya’nin gecirdigi doniisiim belirleyici olmustur.
Sovyetler Birligi’nin son doneminde baslayan ve Boris Yeltsin doneminde devam eden
liberallesme siireci, Rusya’nin Bati ile daha uyumlu bir ¢izgiye yoneldigi ve dogrudan askeri
tehdit olmaktan ¢iktig1 bir donemi ifade etmektedir. NATO’nun 1990’lar ve 2000’lerin
basindaki stratejik belgelerinde Rusya, dogrudan bir tehditten ziyade is birligi yapilabilecek bir
aktor olarak degerlendirilmis; NATO-Rusya Konseyi gibi mekanizmalar bu yaklagimin

kurumsal yansimasi olmustur (NATO, 2002).

Buna karsilik Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nin dis politika ve
giivenlik yaklasimi giderek daha rekabetgi ve revizyonist bir karakter kazanmustir. 2008
Giircistan miidahalesi ve 6zellikle 2014 Kirim’m ilhaki, Rusya’nin yeniden askeri gii¢ kullanimi
iizerinden bolgesel diizeni degistirmeye hazir oldugunu gostermistir. Bu doniisiim, 2010
Stratejik Konsepti hazirlanirken heniiz tam anlamiyla acik bir tehdit olarak tammlanmamus olsa
da, Rusya’nm yeniden belirleyici bir giivenlik faktorii héline geldigini ortaya koymustur
(NATO, 2010, 2014).
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Dolayisiyla 2010 Stratejik Konsepti, bir yandan Rusya’nin dogrudan tehdit olarak
goriilmedigi bir donemin izlerini tasirken, diger yandan Rusya’nin yeniden gii¢ projeksiyonu
yapmaya basladigi bir gegis evresinde sekillenmistir. Bu durum, NATO 2.0’1n kriz yonetimi ve
is birligi odakli yapisinin, ilerleyen yillarda yeniden kolektif savunma merkezli bir doniigiime

zemin hazirlayan kirilgan bir denge {izerine kuruldugunu gostermektedir.

Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan genisleme ve kriz yonetimi odakli yaklagim, NATO’nun temel
islevinin tamamen degistigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte bu doéniisiim NATO’nun
kolektif savunma niteligini ortadan kaldirmadi. Kolektif savunma, kriz yonetiminin ve ortaklik
politikalarinin gerisinde daha az goriiniir hale gelmis olsa da ittifakin hukuki ve siyasi temelini
olusturmaya devam etti. NATO 2.0, NATO 1.0’in tamamen terk edilmesi degil; kolektif
savunma gorevinin daha genis bir kriz ve is birligi diizeni i¢ine yerlestirilmesiydi. Bununla
birlikte 2010°1u yillarin ortasindan itibaren Rusya’nin yeniden Avrupa giivenligini tehdit eden
bir aktor olarak 6ne ¢ikmasi, bu dengenin yeniden degismesine yol agmustir. Rusya’nin 2014’te
uluslararasi hukuku ihlal ederek Kirim’1 ilhak etmesi ve 6zellikle 2022°de Ukrayna’ya karsi
baslattigi genis capli savas, NATO’nun dogu kanadinda giivenlik algisim1 kokli bigimde
doniistiirmiis; ittifakin dogu Avrupa’daki askeri varligini artirmasina ve caydiricilik kapasitesini
giiclendirmesine neden olmustur. Aym siiregte Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilimu,
Iskandinav bolgesinin de dogrudan kolektif savunma semsiyesi altina girmesini saglamis ve
ittifakin cografi kapsamini genisletmistir. Bu gelismeler, NATO’nun Soguk Savas sonrasi

donemde gorece geri planda kalan kolektif savunma islevinin yeniden merkezi hale geldigini

goOstermektedir.

2.2.1. Turkiye’nin NATO 2.0 Dénemindeki Konumu
Soguk Savas’in sona ermesi, Tiirkiye’'nin NATO bakimindan 6nemini ortadan
kaldirmamis; ancak bu 6nemin dayandigi unsurlar1 ve ittifak icindeki islevini 6nemli Slglide
doniistiirmiistiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin dogrudan bir askeri
tehdide karsi “cephe iilkesi” olarak tasidigi klasik jeostratejik rol gorece zayiflamis; buna
karsilik NATO’nun tehdit algisinin cesitlenmesi ve kriz yonetimi ile alan dis1 operasyonlara
yonelmesi, Tiirkiye’nin farkli cografyalarda islevsel bir giivenlik saglayici olarak 6ne ¢ikmasina

yol agmistir (Larrabee & Lesser, 2003).
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Bu c¢ergevede Tiirkiye’nin dnemi ortadan kalkmamis, ancak degisen tehdit ortami
nedeniyle goreli agirligi farklilasarak yeniden tanimlanmustir. Tiirkiye artik Sovyetler Birligi’ne
karsi giineydogu kanadini savunan sabit bir konumdan ¢ikarak, Balkanlar, Kafkasya,
Karadeniz, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan krizlere gore rolii ve konumu degisen

bir aktor haline gelmistir. Tirkiye:
e Bosna-Hersek’teki NATO operasyonlarina,
o Kosova’daki barisi destekleme faaliyetlerine,
e Afganistan’daki gorev ve komuta yapilarina,
e Akdeniz’deki deniz giivenligi faaliyetlerine,
e Irak’taki egitim ve kapasite gelistirme ¢aligmalarina

katki saglamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, bu katkilarin Tiirkiye nin kriz
yoOnetimi ve barigi destekleme kapasitesini ortaya koydugunu belirtmektedir (T.C. Disisleri

Bakanligi, t.y.-C).

Ancak bu genisleyen rol, Tirkiye’nin NATO i¢indeki konumunun her alanda gii¢lendigi
anlamma gelmemistir. Aksine, bazi gelismeler Tirkiye’nin ittifak igindeki algisiin ve
oneminin tartismal1 hale geldigini gostermektedir. Ozellikle NATO tatbikatlarmda yasanan bazi
olaylar, Tiirkiye’nin ittifak i¢indeki konumuna iliskin gerilimleri goriiniir kilmistir. 2017 yilinda
Norveg’te diizenlenen NATO Trident Javelin tatbikatinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirck’iin ve donemin Cumhurbaskant Recep Tayyip FErdogan’in
fotograflarmin hedef olarak kullanilmasi tizerine Tiirkiye tatbikattan cekilmistir. NATO Genel
Sekreteri olay nedeniyle resmi 6ziir dilemis olsa da bu gelisme Tiirkiye’de ittifaka yonelik
giiven tartigmalarini derinlestirmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017). Benzer sekilde bazi
NATO tatbikatlarinda Tiirkiye’nin “kirmizi kuvvet” (karsi taraf) olarak konumlandirilmas: da

kamuoyunda ve karar alic1 ¢evrelerde ittifak i¢indeki roliin sorgulanmasina yol agmustir.

Bu tiir 6rnekler, Tirkiye’nin NATO i¢indeki askeri katkisinin devam etmesine ragmen,
siyasi ve psikolojik duzeyde bir mesafe olustugunu gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye nin
ittifak icindeki roliiniin yalniz askeri kapasiteyle degil, ayn1 zamanda karsilikli gliven ve siyasi

uyumla belirlendigini ortaya koymaktadir.
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Bu donemde Tiirkiye’nin NATO i¢indeki rolii ti¢ ayr1 kapasiteye dayanmaya devam

etmistir:
1. Askeri kapasite: Biiyiik ve harekat tecriibesine sahip kuvvet yapisi.
2. Cografi erisim: Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Dogu’ya yakinlik.

3. Siyasi ve toplumsal erisim: NATO nun faaliyet yiiriittiigli Miisliman niifuslu veya
Tlrkiye ile tarihi iligkileri bulunan bélgelerde iletisim ve mesruiyet tretebilme

kapasitesi.

Bununla birlikte NATO 2.0 donemi Tiirkiye agisindan yalniz dig politika diizeyinde
degil, i¢ siyasi ve biirokratik dengeler bakimindan da énemli sonuglar Giretmistir. Soguk Savag
doneminde giiglii olan NATO yanlis1 askeri ve biirokratik kliklerin itibar1 ve etkisi zamanla
zayiflarken, alternatif glivenlik yoOnelimlerini savunan c¢evrelerin  glic  kazandig
gozlemlenmistir. Ozellikle “Avrasyacr” olarak adlandirilan ve Tiirkiye’nin Rusya, Cin ve
Avrasya merkezli gii¢lerle daha yakin iligkiler kurmasini savunan yaklasim, 2000°1i yillarm
sonlarindan itibaren hem askeri hem de sivil biirokrasi i¢inde daha goriiniir hale gelmistir

(Kiniklioglu, 2022; Korkmaz, 2022; Neset vd., 2019).

Bu doniisiim, Tirkiye’nin NATO ile iliskilerinde daha temkinli, zaman zaman mesafeli
ve ¢ok yonlii bir dis politika yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. NATO tyeligi
devam etmekle birlikte, Tiirkiye'nin alternatif ittifak seceneklerini tartismaya agmasi ve
savunma politikalarinda daha ozerk bir cizgi arayisi, ittifak icindeki roliin yeniden

tanimlandigini gostermektedir.

Sonug olarak NATO 2.0 donemi, Tiirkiye’nin askeri katkilarinin siirdiigti ancak ittifak
icindeki siyasi konumunun daha tartigsmali hale geldigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
NATO 3.0 déneminde ise benzer bir yapisal sorun egiliminin devam ettigini soylemek giictiir.
Aksine, artan tehdit algisi, savunma sanayii kapasitesi ve cografi konumun dnemi nedeniyle
Tiirkiye’ye duyulan ihtiyacin artabilecegi bir senaryo daha muhtemel goriinmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye acisindan temel ¢ekince, Avrupa giivenlik mimarisinin NATO i¢inde agirlik
kazanmasindan ziyade, AB merkezli ve Tiirkiye’yi dislayan, buna karsilik Tiirkiye’yi
karsiliksiz yiikiimliiliikler altina sokabilecek alternatif bir glivenlik yapilanmasinin ortaya

¢ikma ihtimalidir.
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2.3. NATO 3.0: Kolektif Savunmanin Genigleyen Zemini
Rusya’nin 2014°te Kirim’1 ilhak etmesi ve 2022°de Ukrayna’ya karsi baslattigi genis

capl savas, NATO nun kolektif savunma gorevini yeniden ittifakin merkezine tasidi. 2022
Stratejik Konsepti, Rusya Federasyonu’nu miittefiklerin giivenligi ile Avrupa-Atlantik
bolgesindeki barig ve istikrara yonelik “en dnemli ve dogrudan tehdit” olarak tanimladi. Ayni
belge, Cin Halk Cumhuriyeti’nin ilan ettigi hedeflerin ve zorlayici politikalarmin NATO nun
¢ikarlarina, giivenligine ve degerlerine meydan okudugunu belirtti (NATO, 2022b).

Bununla birlikte NATO 3.0 yalniz Rusya’nin askeri tehdidine verilen cevap degildir.
NATO’nun yeni giivenlik anlayist:

e Buyuk guc rekabetini,
e Savunma sanayii Uretim kapasitesini,
e Yapay zeka ve diger yeni teknolojileri,
e Uzay ve siber alani,
e  Kiritik altyapilari,
e Tedarik zincirlerini,
e Enerji glivenligini,
e Kiritik hammaddeleri,
e Toplumsal ve ekonomik dayaniklilig
kolektif caydiriciligin tamamlayici unsurlari olarak degerlendirmektedir.

Bu bakimdan NATO 3.0, NATO 1.0’a geri doniis olarak degerlendirilmemelidir. NATO
1.0°da tehdit biiyiik 6l¢iide tek bir askeri bloktan kaynaklanirken NATO 3.0’da tehdit sistemi
cok katmanli ve gesitlenmis bir yap1 gostermektedir. Rusya dogrudan ve konvansiyonel askeri
tehdit olustururken Cin daha uzun vadeli ekonomik, teknolojik, endiistriyel ve jeoekonomik
rekabetin merkezinde yer almaktadir. Siber saldirilar, uzay sistemlerine bagimlilik, kritik deniz

yollar1 ve tedarik zincirleri ise cografi sinirlarin 6tesinde giivenlik sonuglari iiretmektedir.

Bu doniistimiin en belirgin 6zelliklerinden biri, caydiriciligin yalniz mevcut askeri
platformlarm sayisiyla degil, bu platformlari uzun siireli ¢atigma kosullarinda iiretebilme,
yenileyebilme, mithimmatla destekleyebilme ve teknolojik olarak gelistirebilme kapasitesiyle
Olclilmeye baslanmasidir. NATO’nun 2026 yaklasiminda savunma yatirimi, sanayi iretimi,
inovasyon ve dayaniklilik aym stratejik doniistimiin pargalar1 olarak ele alinmaktadir. Rutte,

Ankara Zirvesi oncesinde NATO 3.0°1 daha fazla kuvvet, daha fazla kaynak, daha giicli
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savunma sanayii ve Avrupa miittefiklerinin kendi konvansiyonel savunmalarinda daha fazla

sorumluluk iistlenmesiyle iligkilendirmistir (NATO, 2026d).

Bu ¢ergevede NATO 3.0°1n temel 6zellikleri bes baslik altinda toplanabilir:

2.3.1. Kolektif Savunmanin Yeniden Merkezilesmesi
Kolektif savunma, NATO 2.0 doneminde ortadan kalkmamis olmakla birlikte kriz
yonetimi ve alan dis1 operasyonlarin golgesinde kalmisti. NATO 3.0 doneminde ise biiyiik
Olgekli ve yiliksek yogunluklu savas ihtimali yeniden kuvvet planlamasinin merkezine
donmiistiir. Ileri savunma, izl takviye, mithimmat stoklar1, hava ve fiize savunmasi ve uzun

menzilli vurus kapasitesi yeniden oncelik kazanmigtir.

2.3.2. Gok Alanli Caydiricilik
Kara, deniz ve hava kuvvetlerine siber alan ve uzayin eklenmesi, askeri operasyonlarin
cok alanli niteligini giliglendirmistir. Ancak doniisim yalniz yeni operasyon alanlarinin
eklenmesi degildir. Veri, yapay zeka, giivenli haberlesme, sensor aglari ve karar destek
sistemleri geleneksel platformlarin etkisini belirleyen unsurlar haline gelmistir. NATO’nun

2022 Stratejik Konsepti, teknolojik iistiinliigiin korunmasmi kolektif savunma ve giivenlik

bakimindan temel gerekliliklerden biri olarak degerlendirmistir (NATO, 2022b).

2.3.3. Savunma Sanayiinin Stratejik Onem Kazanmasi
NATO 3.0 doneminde savunma sanayii, askerl kuvvetlerin gerisindeki yardimci sektor
olmaktan ¢ikarak caydiricilik kapasitesinin dogrudan bileseni haline gelmektedir. Uzun streli
ve yiiksek yogunluklu savaslarin miihimmat, yedek parca, bakim ve platform yenileme ihtiyaci,

fabrika kapasitesini ve tedarik zincirlerini askeri planlamanin parcasi hiline getirmistir.
Bu doniisiim su sekilde ifade edilebilir:

Caydiricilik yalniz mevcut silah sistemlerine sahip olmak degil, kriz ve savas
kosullarinda bu sistemleri {iretmeye, yenilemeye ve desteklemeye devam edebilme

kapasitesidir.

2.3.4. Avrupa’nin Artan Konvansiyonel Sorumlulugu
NATO 3.0, ABD’nin ittifaktan ¢ekilmesi anlamina gelmemektedir. Rutte’nin kullandig:
cergeve, Avrupa miittefiklerinin ve Kanada’nin kendi konvansiyonel savunmalarinda daha fazla
sorumluluk tistlendigi; bu kapasitenin ise Amerikan niikleer, stratejik ve ileri teknoloji giiciiyle
desteklendigi daha dengeli bir gorev dagilimini 6ngoérmektedir. NATO, bu doniisiimii “daha
giiclii bir NATO i¢inde daha gii¢lii bir Avrupa” seklinde tanimlamaktadir (NATO, 2026d).

Bu yaklagim, miittefikler arasinda tam esitlik meydana getiren yeni bir giic paylasimi

degildir. ABD’nin niikleer kapasite, stratejik istihbarat, uzay, uzun menzilli vurus ve kiiresel
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lojistik alanlarmdaki {stlinliigii devam etmektedir. Degisen unsur, Avrupa’nmin kendi
cografyasindaki konvansiyonel savunmanin daha biliyilk bolimiini karsilamasinin

beklenmesidir.

2.3.5. Guvenlik Cevresinin Kiresellesmesi
NATO’nun Kuzey Atlantik Antlagmasi’yla belirlenen cografi savunma alam
degismemistir. Buna karsilik ittifakin giivenligini etkileyen ekonomik, teknolojik ve askeri
gelismeler artik c¢ok daha genis bir cografyada ortaya ¢ikmaktadir. Hint-Pasifik’te
yasanabilecek bir yari iletken krizi, Arktik’teki askeri faaliyetler, kiiresel deniz yollarindaki
kesintiler veya kritik hammaddelere erisimde yasanan sorunlar Avrupa-Atlantik giivenligini

dogrudan etkileyebilir.
Bu nedenle NATO 3.0’1n cografi niteligi su ayrimla agiklanmalidir:

NATO’nun antlagsmaya dayali savunma cografyasi degigsmemis; ancak ittifakin giivenlik

cevresi kiiresellesmistir.

2.4. Turkiye'nin NATO 3.0 Donemindeki Degisen Rolu
Tirkiye’nin NATO 3.0 i¢indeki konumu, Soguk Savas’in “giineydogu kanadi”

tanimindan daha genis bir stratejik ¢ergevede degerlendirilmelidir. NATO’nun Ankara Zirvesi
oncesindeki resmi anlatiminda Tiirkiye; Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki baglant1 konumu,
Akdeniz ile Karadeniz arasindaki gecisi diizenleyen Tiirk Bogazlar1 ve ittifakin ikinci biiyiik

ordusuna sahip olmasi lizerinden tanimlanmistir (NATO, 2026h).

Tirkiye’nin NATO 3.0 bakimindan stratejik degeri baslica su alanlarda ortaya
¢ikmaktadir:

e Karadeniz ile Akdeniz arasindaki gecisin diizenlenmesi,

e Rusya, Kafkasya, Orta Dogu ve Balkanlara cografi yakinlik,

e Blyuk 0lgekli kara kuvvetleri,

e  (Cokuluslu NATO karargahlarinda komuta ve planlama tecriibesi,
e Gelisen savunma sanayii,

e Insansiz hava sistemleri, mithimmat ve kara platformlari {iretimi,
e  Enerji, ulastirma ve asker lojistik hatlari,

e Hava ve fiize savunmas1 bakimindan kritik cografi konum.

Bu kapasite Tiirkiye’yi yalniz ittifakin bir sinir iilkesi olmaktan ¢ikararak farkli giivenlik
bdlgelerini birbirine baglayan ¢ok bdlgeli bir stratejik giic diigiimi haline getirme potansiyeli
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tasimaktadir. Bununla birlikte “potansiyel”, “kapasite” ve ‘“ger¢ceklesmis stratejik giic”
birbirinden ayrilmalidir. Tiirkiye’nin cografi konumu veya askeri biiylikligi, ittifakin siyasi

kararlari tizerinde otomatik belirleyicilik saglamamaktadir.

Tiirkiye’nin yeni dénemdeki temel stratejik sorunu, sahip oldugu kapasiteyi asagidaki

doniistim zinciri i¢inde siyasi sonuca ¢evirmektir:

Milli kapasite — NATO i¢i kurumsal agirlik — tek tarafli degil karsilikli bagimlilik —

miizakere giicii — siyasi etki — genisleyen milli karar alani

Bu zincirin ilk halkast milli kapasitedir. Kendi hava savunmasini, miithimmatini,
haberlesmesini, bakim altyapisini ve kritik teknolojilerini tiretmeyen bir devlet, ittifak i¢inde
yitksek askeri gorev iistlense dahi baska miittefiklerin teknoloji ve siyasi onayina bagimli
kalabilir. Buna karsilik milli kapasiteye dayanan NATO katkisi, Tiirkiye’yi yalniz giivenlik
tilketen veya askeri yiik saglayan iilke olmaktan ¢ikararak ittifakin kararlar1 ve yetenekleri

bakimindan ikame edilmesi gii¢ bir aktdre doniistiirebilir.

Ancak ikame edilmesi giic kapasite ile tam stratejik bagimsizlik aym sey degildir.
NATO’ya katki arttik¢a Tiirkiye’nin miittefiklerle teknik, operasyonel ve kurumsal bagimliligi
da derinlesebilir. Bu nedenle NATO’ya daha fazla entegrasyonun Tiirkiye agisindan sonucu,

entegrasyonun niteligine baghidir:
e  Milli kapasiteye dayanmayan tek yonli entegrasyon bagimliligi artirabilir.

e Milli kapasiteye, ortak tiretime ve karsilikli teknoloji erisimine dayanan entegrasyon

ise miizakere giicii ve stratejik hareket alani saglayabilir.

Tirkiye’nin hedefi NATO’dan uzaklagsmak veya ittifak icindeki sorumluluklarin
azaltmak degil; NATO’nun doniisiimiinii kendi askeri, teknolojik ve siyasi kapasitesini
gelistirecek bigimde kullanmak olmalidir. Bu agidan NATO, Tiirkiye’nin nihai stratejik amaci
degil, milli glivenligini ve stratejik bagimsizligini giigclendirmek amaciyla yararlanabilecegi

kurumsal aracglardan biridir.

2.5. Ara Degerlendirme

NATO’nun tarihsel doniisiimil, ittifakin kurulus ilkelerini terk ettigi dogrusal bir degisim
olarak goriilmemelidir. NATO 1.0’m kolektif savunma ve caydiricilik temeli, NATO 2.0
doneminde kriz yonetimi, ortaklik ve alan dis1 operasyonlarla genisletilmis; NATO 3.0
doneminde ise yeniden merkezi héle gelen kolektif savunma, sanayi, teknoloji, dayaniklilik ve

yeni yiik dagilimi anlayisiyla biitiinlestirilmistir.

Bu nedenle NATO 3.0, Soguk Savas diizenine basit bir doniis degildir. Yeni donem,
NATO 1.0’m askeri caydiriciligi ile NATO 2.0’ genis giivenlik anlayisini bir araya getirirken

bunlara savunma sanayii, kritik teknolojiler ve ekonomik dayaniklilik boyutlarmi eklemektedir.
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Tirkiye’nin NATO igindeki rolii de bu doniisiime paralel olarak degismistir. Tiirkiye,
Soguk Savag’ta Sovyetler Birligi’ne karsi giineydogu kanadinin savunulmasinda temel
aktorlerden biri olmus; NATO 2.0 déneminde kriz yonetimi ve alan dis1 operasyonlara katki
sunmus; NATO 3.0 doneminde ise cografi konumu, askeri kapasitesi ve savunma sanayii

tizerinden daha genis bir stratejik rol listlenme imkani elde etmistir.

Ancak Tiirkiye’nin artan stratejik degeri heniiz tamamlanmis bir siyasi glic doniisiimii
degildir. Tiirkiye agisindan belirleyici mesele, NATO’nun kendisine duydugu askeri ihtiyaci
kurumsal niifuz, teknoloji erisimi, savunma sanayii ortakligi ve daha genis milli karar alanina
dontistiirmektir. Ankara Zirvesi’nin sonuglari, bu doniisiimiin hangi alanlarda somutlagtigini ve

hangi alanlarda heniiz siyasi niyet diizeyinde kaldigin1 gostermesi bakimindan incelenmelidir.
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3. 2026 Ankara Zirvesi

7-8 Temmuz 2026 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen NATO Devlet ve Hiiklimet
Bagkanlar1 Zirvesi, Tiirkiye’nin 2004 Istanbul Zirvesi’nden sonra ev sahipligi yaptig1 ikinci,
Ankara’da diizenlenen ilk NATO liderler zirvesidir. Bununla birlikte Zirve’nin 6nemi yalnizca
ev sahibi iilke veya toplanti yeri lizerinden agiklanamaz. Ankara Zirvesi, NATO nun 2022
Stratejik Konsepti ile yoneldigi kolektif savunma merkezli doniisiimiin ve 2025 Lahey
Zirvesi’'nde kabul edilen yeni savunma yatirim taahhiitlerinin tiretim, tedarik, teknoloji ve askeri

yetenek diizeyinde uygulanmaya baslanmasi bakimindan kritik bir asamay1 temsil etmektedir.

Zirve sonunda yayimlanan alti maddelik Ankara Zirvesi Bildirisi, yeni bir Stratejik
Konsept veya kapsamli bir tehdit degerlendirmesi ortaya koymamustir. Bildiri; 5. maddeye
baglilik, 360 derece caydiricilik ve savunma yaklagimi, Lahey savunma yatirim taahhiidiiniin
uygulanmasi, Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin daha fazla sorumluluk iistlenmesi, savunma
sanayii kapasitesinin artirilmasi, Ukrayna’ya uzun vadeli destek ve daha genis giivenlik
cevresindeki meydan okumalar tiizerinde yogunlasmistir. Bu nedenle Ankara Zirvesi,
NATO’nun stratejik yoniinii yeniden belirleyen bir zirveden ¢ok, daha 6nce belirlenen yonin
maddi araglarmi olusturmaya c¢alisan bir uygulama ve kapasite iiretme zirvesi olarak

degerlendirilebilir (NATO, 2026m).

Ankara Zirvesi incelenirken ii¢ farkli faaliyet diizeyinin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Birinci diizey, 8 Temmuz’da Kuzey Atlantik Konseyinin devlet ve hiikimet baskanlari
seviyesinde gerceklestirdigi resmi NATO toplantis1 ve bu toplantida kabul edilen belgelerdir.
Ikinci diizey, 7 Temmuz’da Ankara Ticaret Odas1 Congresium’da diizenlenen NATO Zirvesi
Savunma Sanayii Forumu’dur. Ugiincii diizey ise zirve marjinda yapilan ikili veya ¢ok tarafli
diplomatik temaslardir. Forumda agiklanan bir girisimin dogrudan Liderler Zirvesi karartymis
gibi sunulmas1 veya bir ikili goriismede dile getirilen siyasi niyetlerin NATO’ nun kurumsal

karar1 olarak degerlendirilmesi, Zirve’nin sonuglarini oldugundan farkli gostermektedir.

3.1. Zirvenin Resmi Mimarisi ve Kolektif Savunmanin Teyidi

Ankara Zirvesi Bildirisi’nin ilk maddesi, Washington Antlagsmasi’nin 5. maddesine ve
transatlantik baga yonelik baglilig1 yeniden teyit etmistir. Bir miittefike yonelik saldirinin biitiin
miittefiklere yapilmis sayilacagi vurgulanirken NATO’nun tehditleri yalniz dogu veya giiney
yoniinden degil, biitiin cografi istikametlerden ele alan 360 derece caydiricilik ve savunma

yaklasiminin siirdiiriilecegi belirtilmistir (NATO, 2026m).

Bu teyit, ilk bakista NATO’nun kurulusundan beri gegerli olan bir ilkenin tekrarmdan
ibaret gorlinebilir. Ancak mevcut giivenlik ortaminda 5. maddenin yeniden vurgulanmasi,

ittifakin kolektif savunma merkezli doniisiimiiniin siyasi mesruiyet zeminini giiclendirmektedir.
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NATO 2.0 doneminde kriz yonetimi, alan dis1 operasyonlar ve ortaklik politikalarmin
gblgesinde kalan kolektif savunma islevi, Rusya’min Ukrayna’ya karsi ylriittiigli savas ve
Avrupa giivenlik ortamindaki bozulma sonucunda yeniden ittifak planlamasinin merkezine
yerlesmistir. Bu doniisiim, yalmiz belirli bir cepheye odaklanan savunma anlayisindan
uzaklasilarak, farkli yonlerden gelebilecek es zamanli tehditlere karst hazirlikli olmayi esas alan
360 derece caydiricilik yaklagimimin kurumsal diizeyde pekistirilmesini de beraberinde
getirmektedir. Bu yaklasim aym zamanda caydiriciligin yalniz cografi yonlerle sinirh
olmadigini, siber uzay, uzay, elektromanyetik spektrum ve kritik altyapilar gibi farkli harekat

alanlarmi da kapsadigini vurgulamaktadir.

Bildiri, Rusya’y1 Avrupa-Atlantik giivenligi bakimindan uzun vadeli tehdit, terérizmi ise
siireklilik gosteren tehdit olarak tanimlamistir. Bununla birlikte Ankara Zirvesi’nin tehdit
degerlendirmesi Rusya ve terdrizmle sinirli degildir. Stratejik rekabet, yaygin istikrarsizlik,
hibrit tehditler ve tekrarlanan soklar daha genis giivenlik ¢evresini sekillendiren unsurlar olarak
ifade edilmis; iran’m niikleer silaha sahip olmamasi ve Hiirmiiz Bogazi’'nda seyriisefer

serbestisine saygi gostermesi gerektigi belirtilmistir (NATO, 2026m).

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Ankara Bildirisi’nde dogrudan anilmamasi, Cin’in
NATO’nun giivenlik giindeminden ¢ikarildigi anlamina gelmemektedir. Bildiride kullanilan
“stratejik rekabet” kavrami; teknoloji, sanayi kapasitesi, kritik hammaddeler, tedarik zincirleri,
siber alan ve uzay gibi dogrudan askeri olmayan gii¢ unsurlarini da iceren daha genis bir rekabet
ortamina igaret etmektedir. Ancak bu béliimde olgu ile analiz ayriminin korunmasi gerekir: Cin,
2022 Stratejik Konsepti’'nde agik bigimde adlandirilmigken Ankara Bildirisi’nde adiyla yer
almamistir. Cin’in bildiri kapsamindaki konumu, “stratejik rekabet” ifadesinden hareketle

yapilan analitik bir degerlendirmedir.

Ankara Bildirisi’nin kisa tutulmasi da Zirve’nin kapsamli bir doktrin yenileme toplantist
olmadigimi gostermektedir. Bildiri, NATO’nun tehdit ¢evresini yeniden tarif etmek yerine
mevcut tehdit degerlendirmesine karsi {iretilecek askeri, endiistriyel ve teknolojik kapasitenin
gelistirilmesine odaklanmistir. Bu bakimdan Ankara Zirvesi’nin temel sorusu “NATO neyle
kars1 karsiyadir?” degil, “NATO daha once tanimladig: tehditlere karsi ihtiya¢ duydugu giicii

hangi kaynaklarla ve hangi iiretim diizeniyle olusturacaktir?”’ sorusudur.
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3.2. Lahey Savunma Taahhudunun Ankara Teyidi

Ankara Zirvesi’nin mali ve kurumsal zeminini, 2025 Lahey Zirvesi’nde kabul edilen yeni
savunma yatirim taahhiidii olusturmaktadir. Miittefikler Lahey’de, 2035 yilma kadar gayrisafi
yurt i¢i hasilalarinin yiizde 5’ini temel savunma ihtiyaglari ile savunma ve giivenlikle iliskili
alanlara ayirmay1 kabul etmistir. Bu taahhiidiin en az yiizde 3,5’lik boliimii temel askeri
ihtiyaclara ve NATO yetenek hedeflerine; yiizde 1,5’e kadar olan boliimii ise kritik altyapilarmn
korunmasi, ag giivenligi, sivil hazirlik, dayaniklilik, inovasyon ve savunma sanayii
kapasitesinin gelistirilmesine tahsis edilecektir. Miittefiklerin hedefe ulasmak i¢in yillik ve
asamali planlar hazirlamasi, harcamalarin seyri ve dagiliminin ise 2029°da gézden gegirilmesi

kararlagtirtlmistir (NATO, 2025¢).

Bu model, 2014 Galler Zirvesi’nde kabul edilen yiizde 2 hedefinden yalnizca rakamsal
bliylikligi bakimindan ayrilmamaktadir. Yeni sistem, klasik savunma biit¢esiyle toplumsal,
ekonomik ve endiistriyel dayaniklilik arasmdaki ayrimi 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Askeri
hareketlilige uygun koprii ve demir yollari, enerji depolama ve dagitim altyapisi, giivenli
haberlesme aglari, siber giivenlik, sivil savunma, miihimmat {iretim hatlar1 ve teknoloji

yatirimlari kolektif savunmanin mali zemini igine dahil edilmektedir.

Ankara Zirvesi’nde, Avrupali miittefikler ile Kanada’nin 2025 yilinda temel savunma
ihtiyaclarina yonelik yatirnmlarint nominal olarak 139 milyar dolardan fazla artirdigi
belirtilmistir. Bildiride ayrica Ankara’da 50 milyar dolarin tizerinde yeni tedarik agiklandigi,
kolektif tiretim kapasitesinin genisletilecegi, sanayiyle is birliginin artirilacagi ve miittefikler
arasindaki savunma ticareti engellerinin kaldirilmasi yoniindeki c¢aligmalarin siirdiiriilecegi

ifade edilmistir (NATO, 2026m).

Ancak savunma biitgesindeki artis ile kullanilabilir askeri kapasite arasinda dogrudan ve
otomatik bir iliski yoktur. Mali kaynaklarin caydiriciliga doniismesi i¢in birbirini tamamlayan

bir siirecin isletilmesi gerekir:

Biitce artis1 — yetenek ihtiyacinin belirlenmesi — siparis — iiretim kapasitesi — teslimat

— personel ve egitim — lojistik destek — operasyonel hazirlik

Bu zincirin herhangi bir halkasinda ortaya ¢ikacak aksaklik, yiiksek harcama oranlarinin
gercek askeri kapasite Uretmesini engelleyebilir. Savunma sanayiinin siparisleri zamaninda
karsilayamamasi, personel eksikligi, bakim ve yedek parg¢a sorunlar1 veya farkli milli

sistemlerin birlikte ¢alisamamasi, biitge artiginin caydiricilik lizerindeki etkisini sinirlayabilir.

Ankara Zirvesi’nin Lahey’den ayrildig1 temel nokta burada ortaya ¢ikmaktadir. Lahey,
harcama hedefinin miktarini ve genel dagilimini belirlemis; Ankara ise bu harcamanin siparise,

iiretime ve yetenege doniistiiriilmesini 6ne ¢ikarmistir. NATO Genel Sekreteri Mark Rutte’nin
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Zirve sonrasinda “hedef belirlemekten sonug liretmeye gecildigini” ifade etmesi de Ankara’nin

uygulama niteligini yansitmaktadir (NATO, 20260).

3.3. Hegemonik Maliyet Dagilimi Optimizasyonu
Ankara Zirvesi Bildirisi’nde, “daha giiclii bir NATO i¢inde daha giiglii bir Avrupa”

anlayisi gercevesinde Avrupali miittefikler ile Kanada’nin ABD ile birlikte ittifak savunmasinda
daha fazla sorumluluk tistlendigi belirtilmistir. Bu yaklagim, NATO 3.0 gergevesinde ittifakin
yiilk paylasimini yeniden dengeleyerek kolektif savunmanin siirdiiriilebilirligini artirma
hedefiyle de ortismektedir. NATO’nun caydiricilik yapisinin niikleer, konvansiyonel ve fiize
savunma yeteneklerinin uygun birlesimine dayanacagi; uzay ve siber kapasitenin bu yapiy1

tamamlayacagi ifade edilmistir (NATO, 2026m).

Bu doniisiim calismamizda hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu kavramiyla
acgiklanmaktadir. Kavram, ABD’nin NATO’dan ¢ekildigi, Avrupa giivenligini terk ettigi veya
hegemonik giiciinii kaybettigi anlamina gelmemektedir. Aksine bu yaklasim, Avrupa-Atlantik
giivenlik alaninda 6zellikle Rusya tehdidine karst Avrupa ve Kanada’nin konvansiyonel
savunma Kkapasitesini artirmasini, Arktik ve Avrupa giivenliginde daha fazla sorumluluk
istlenmesini ve boylece bolgesel caydiriciligin  giiclendirilmesini  hedeflemektedir. Bu
¢ergevede ABD’nin amaci, hegemonya iiretme anlaminda maliyetlerini azaltmak degildir. ABD
kiiresel Onceliklerini yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda ABD’nin kiiresel hegemon
konumunu koruyabilmek, 6zellikle Cin’e kars1 Asya-Pasifik’e daha fazla odaklanabilmek ve
yiikselen giineye karsi ¢ok alanli rekabete yogunlagabilmek i¢in kaynaklarinin ve maliyetlerinin

stratejik optimizasyonunu hedeflemekte oldugunu degerlendirmek miimkiindiir.
Bu diizen i¢inde ABD’nin:
e Niikleer caydiricilik,
e Stratejik istihbarat,
e Uzay altyapisi,
e Uzun menzilli vurus,
e Yiksek teknoloji,
o Kiresel lojistik,
e Komuta-kontrol ve veri mimarisi

alanlarmdaki Ustiinliigli devam etmektedir. Avrupa ve Kanada’dan beklenen ise kendi
cografyalarmin, 6zellikle Avrupa ve Arktik glivenlik alanlarmin, konvansiyonel savunmasinda

daha fazla kuvvet, biitge ve tiretim kapasitesi saglamalaridir.
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Dolayisiyla Ankara’da ortaya konulan yiik paylasimi, Amerikan giiciiniin Avrupa
giiciiyle ikame edilmesinden cok islevsel bir yeniden dengeleme siirecidir. ABD, ittifakin
stratejik ve teknolojik merkezindeki konumunu korurken Avrupa-Atlantik sahasindaki
konvansiyonel yiikiin daha biiyiik boliimiinii miittefiklerine devretmekte; buna karsilik kiiresel
olcekte ozellikle Cin ile ekonomik, teknolojik ve askeri rekabete daha fazla kaynak ayirabilecek

bir stratejik esneklik kazanmaktadir.

Bununla birlikte Avrupa’nin daha fazla harcama yapmasi veya daha biylik bir
konvansiyonel kuvvet iiretmesi, otomatik olarak ABD’den bagimsiz bir stratejik karar alani elde
edecegi anlamina gelmez. Avrupa’nin uzay, istihbarat, niikleer caydiricilik, hava ve fize
savunmasi, uzun menzilli vurus, gelismis yazilim ve veri altyapisi bakimindan ABD’ye olan
bagimliligi devam edebilir. Hatta Avrupa savunma harcamalarinin 6nemli bolimiiniin
Amerikan sirketlerinden yapilan alimlara yonelmesi halinde yiik paylasimi, Avrupa’nin askeri

kapasitesini artirirken Amerikan savunma sanayii iizerindeki bagimliligini da derinlestirebilir.

Bu nedenle hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu, biitiin taraflara esit siyasi niifuz
saglayan notr bir i boliimii degildir. ABD agisindan bu siire¢, yalniz liderlik maliyetinin
azaltilmasi degil, ayn1 zamanda kiiresel stratejik Onceliklerin yeniden dagitilmast ve Hint-
Pasifik’e yonelimin gii¢clendirilmesi anlamina gelmektedir; Avrupa agisindan daha yiliksek mali
ve konvansiyonel sorumlulugu; Tiirkiye agisindan ise artan katkilarin teknoloji erisimi, ortak

iiretim ve kurumsal niifuza doniistiiriilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir.

3.4. Askeri Yeteneklerin Teknolojik Dontgumu

Ankara Zirvesi Bildirisi’nde oncelik verilen yetenekler arasinda derin hassas vurus,
bitiinlesik hava ve flize savunmasi, insansiz sistemler, ileri teknolojiler ve istihbarat kapasitesi
yer almustir. Miittefiklerin kuvvetlerini konuslandirma, destekleme ve uzun siire sahada tutma
kabiliyetlerinin artirilmasi Ongoriilmiis; birlikte calisabilir bir transatlantik savas bulutu
gelistirilmesi ve giiclii yapay zekd modellerinin kullanilmasi hedefi agiklanmistir (NATO,
2026m).
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Bu yetenek dizisi, NATO’nun askeri giic anlayisindaki donlisiimii gostermektedir.
Giiniimiiz savas ortaminda gii¢ yalnizca platform sayisiyla 0lgtilmemektedir. Tank, ucak, gemi,

fiize ve insansiz sistemlerin:
e  Ortak bir veri ag1 i¢inde ¢alisabilmesi,
e Farkli sensdrlerden elde edilen bilgilerin birlestirilebilmesi,
o Kesif'ile vurus arasindaki siirenin kisaltilmasi,
e Hedef bilgilerinin farkli kuvvetlere aktarilabilmesi,
e Elektronik harp ve siber saldir1 altinda faaliyetini siirdiirebilmesi
giderek daha belirleyici hale gelmektedir.

Zirve kapsaminda 6ne ¢ikan bu yetenek alanlari, yalniz teknik kapasite bagliklar1 degil,

ayn1 zamanda NATO’nun gelecekteki savas konseptinin temel bilesenleri olarak ele alinmustir:

Derin hassas vurus (deep precision strike), diisman hedeflerinin cephe hattinin ¢ok
gerisinde, yiiksek dogrulukla ve diisiik yan hasarla etkisiz hale getirilmesini ifade etmektedir.
Ankara Zirvesi’nde bu kavram, yalniz uzun menzilli fiize sistemleriyle sinirli gériilmemis; uydu
destekli hedefleme, ger¢ek zamanli istihbarat ve ag merkezli komuta-kontrol sistemleriyle
biitiinlesik bir yetenek olarak degerlendirilmistir. Zirve’de bu alanda miittefiklerin mithimmat
stoklarmi artirmasi, tiretim kapasitesini genisletmesi ve hedefleme siireclerini hizlandiracak veri

altyapilarim gelistirmesi gerektigi vurgulanmstir.

Biitiinlesik hava ve fiize savunmasi (integrated air and missile defence), farkli menzil ve
tehdit tiirlerine kars1 cok katmanli bir savunma sistemi kurulmasini ifade etmektedir. Bu sistem;
balistik fiizeler, seyir fiizeleri, insansiz hava araclar1 ve hipersonik tehditlere kars1 sensor, radar,
onleme sistemleri ve komuta-kontrol aglarmin entegre edilmesini gerektirir. Ankara Zirvesi’nde
bu kavram, yalniz ulusal sistemlerin gili¢lendirilmesi degil, miittefik sistemlerin birlikte
calisabilir hale getirilmesi baglaminda ele alinmistir. Sonug olarak NATO’nun hava ve filize
savunmasinin pargalt yapilardan ¢ikarilarak daha biitiinlesik ve veri paylasimina dayali bir

mimariye doniistiiriilmesi hedeflenmistir.

Insansiz sistemler, kara, hava ve deniz ortamlarinda kullanilan otonom veya yar1 otonom
platformlar1 kapsamaktadir. Zirve’de insansiz sistemler yalniz kesif ve gozetleme araci olarak
degil, dogrudan muharebe unsuru olarak degerlendirilmistir. Ozellikle diisiik maliyetli ve
Olceklenebilir sistemlerin yiiksek maliyetli platformlara karsi olusturdugu asimetrik etki
vurgulanmistir. Bu baglamda NATO’nun hem insansiz sistem iiretimini artirmast hem de bu

sistemlere karsi koyma (counter-UAS) kapasitesini gelistirmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Ileri teknolojiler bashigi, yapay zeka, biiyiik veri analitigi, kuantum teknolojileri, otonom
sistemler ve siber yetenekleri kapsayan genis bir alami ifade etmektedir. Ankara Zirvesi’nde bu
teknolojiler, askeri {istiinliigiin belirleyici unsuru olarak tanmimlanmustir. Ozellikle yapay zeka
destekli karar verme siiregleri, veri isleme kapasitesi ve hizli adaptasyon yetenegi 6n plana
¢ikarilmigtir. Zirve’de bu alanda yalniz teknoloji gelistirme degil, bu teknolojilerin hizli bigimde

sahaya uygulanmasi ve dlgeklendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Istihbarat kapasitesi ise yalniz bilgi toplama degil, toplanan verinin islenmesi, analiz
edilmesi ve operasyonel karara doniistlriilmesi siirecini kapsamaktadir. Ankara Zirvesi’'nde
istihbarat, diger biitiin yetenek alanlarmin temelini olusturan bir unsur olarak ele alinmstir.
Gergek zamanli veri akisi, ok kaynakli istihbarat entegrasyonu ve miittefikler arasinda giivenli

bilgi paylasimi, bu kapasitenin ana bilesenleri olarak 6ne ¢ikmustir.

Transatlantik savas bulutu, farkli iilkelerin sensér, komuta-kontrol, istihbarat ve silah
sistemlerinin ortak bir veri mimarisi i¢inde birlestirilmesini amaglayan bir yonelimi ifade
etmektedir. Boyle bir yapi, miittefik kuvvetlerin ortak harekat yetenegini ve karar siiratini
artirabilir. Ancak ayni yapi veri miilkiyeti, algoritmalarin denetimi, yazilim bagimliligi, siber

giivenlik ve milli kullanim yetkisi bakimindan yeni sorunlar dogurabilir.

Bu noktada teknolojik birlikte ¢alisabilirlik ile teknolojik bagimlilik arasimndaki ayrim
onem kazanmaktadir. Ortak sistemlerin kurulmasi operasyonel etkinligi artirirken sistemin
temel yazilimimin, veri altyapisinin veya kritik bilesenlerinin belirli iilkelerin ve sirketlerin
kontroliinde olmasi, diger miittefiklerin karar serbestisini sinirlandirabilir. Bu nedenle yeni
teknolojilere erisim tek basmna yeterli degildir. Sistemlerin bakim, giincelleme, gelistirme ve

kriz kosullarmda bagimsiz kullanimina iligkin yetkilerin nasil dagitildig1 da dikkate alinmalidir.

Ankara Zirvesi’nin teknolojik doniisiimii yalnizca yeni silahlarin satin alinmasina
indirgenmemelidir. Asil doniisiim, askerl giiclin veri, yazilim, yapay zeka, iliretim olgcegi ve
teknolojik yenilenme hiziyla biitiinlesmesidir. NATO 3.0’ askeri istiinliik anlayisi, en
gelismis platforma sahip olmanin yaninda bu platformlart hizla iiretebilme, ag icinde

kullanabilme, kayiplari telafi edebilme ve siirekli giincelleyebilme kapasitesine dayanmaktadir.

3.5. Ukrayna'ya Destegin Cok Yilli Bir Mekanizmaya Donusmesi

Ankara Zirvesi’nde miittefikler, Ukrayna’nin o6zgirliigiini, egemenligini ve toprak
bitiinligiinii savunmasina yonelik destegin siirdiiriilecegini yeniden ilan etmistir. Bildiride
Avrupali miittefikler ile Kanada’nin Ukrayna’ya saglanan gilivenlik yardiminin biiyiik
cogunlugunu finanse ettigi belirtilmis; yardimin adil, ongoriilebilir ve uzun vadede
stirdiiriilebilir olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Miittefikler 2026 yili i¢in Ukrayna’ya askeri
techizat, yardim ve egitim kapsaminda 70 milyar avro saglama ve 2027 yilinda en az buna

esdeger bir destek diizeyini siirdiirme taahhiidiinde bulunmustur (NATO, 2026m).
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Bu kararin 6nemi yalniz yardim miktarindan kaynaklanmamaktadir. 2027 y1l1 i¢in asgari
destek diizeyinin Onceden belirtilmesi, Ukrayna’ya yardimin tek yilli ve degisken ulusal
kararlardan daha ongoriilebilir bir mekanizmaya donistiiriilmesi yoniinde atilmis bir adimdir.
Cok yilli yaklasim, Ukrayna’nin askerl planlama ve tedarik siireglerini kolaylastirirken
Rusya’ya destegin kisa vadeli siyasi degisimlerle sona ermeyecegi mesajint vermeyi

amaclamaktadir.

Bildiri ayrica Ukrayna’y1 yalniz yardim alan bir iilke olarak degil, transatlantik giivenlige
katkida bulunan bir aktor olarak tanimlamistir. Ukrayna savasinda edinilen muharebe tecriibesi;
insansiz sistemler, elektronik harp, topgu kullanimi, hava savunmasi, dagmik lojistik ve hizli

teknolojik uyarlama bakimimdan NATO’ nun doniisiimiine dogrudan katki saglamaktadir.

Bununla birlikte Zirve, Ukrayna’nin NATO fiyeligi i¢in yeni bir takvim veya dogrudan
iyelik garantisi ortaya koymamustir. Ankara kararlari, Ukrayna’nin savasma ve direnme
kapasitesinin siirdiiriilmesine yonelik somut bir mali ¢ergeve olusturmus; ancak Ukrayna’nin
ittifak i¢indeki nihai statiisti ve savas sonrast Avrupa giivenlik diizeni hakkinda yeni bir siyasi

yol haritasi meydana getirmemistir.

3.6. NATO Ortaklari ve Zirvenin Genigleyen Katilim Yapisi

Ankara Zirvesi yalnizca 32 NATO miittefikinin bir araya geldigi bir toplant1 olmamustir.
Zirve programina Ukrayna, AB, Hint-Pasifik ortaklar1 ve Istanbul Is Birligi Girisimi iilkeleri
farkli toplant1 bicimleriyle dahil edilmistir.

Hint-Pasifik ortaklar: kapsaminda:
e Avustralya,
e Japonya,
o Glney Kore,
e Yeni Zelanda
temsil edilmistir. Istanbul Is Birligi Girisimi kapsaminda ise:
e Bahreyn,
e Birlesik Arap Emirlikleri,
e Katar,
o Kuveyt

devlet baskam veya bakan diizeyinde Ankara’daki faaliyetlere katilmustir. Istanbul s
Birligi Girisimi, NATO’nun Orta Dogu’daki ortak iilkelerle gilivenlik, savunma ve is birligi

alanlarinda iligkilerini gelistirmeyi amaglayan bir ortaklik ¢ergevesidir.
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AB, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu bagkanlart seviyesinde temsil edilmis;
Ukrayna ile disisleri bakanlar1 seviyesinde NATO-Ukrayna Konseyi calisma yemegi
gerceklestirilmistir (NATO, 20261; T.C. Cumhurbaskanlig: iletisim Baskanlig1, 2026c¢).

Bu katilim yapisi, NATO nun antlagsmaya dayali savunma cografyasi ile giivenlik ¢cevresi
arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. NATO fiyeleri, Kuzey Atlantik Antlagsmasi’na taraf olan
ve 5. madde kapsaminda kolektif savunma yiikiimliiliigii tasiyan devletlerdir. Buna kargilik
NATO ortaklari, ittifaka liye olmayan ancak siyasi diyalog, askeri is birligi, egitim, tatbikat ve
kapasite gelistirme gibi alanlarda NATO ile kurumsal iligkiler yiiriiten iilkelerdir; bu iilkeler 5.
madde kapsamindaki karsilikli savunma garantisinden yararlanmaz. NATO’nun 5. madde
kapsamindaki savunma cografyast Kuzey Atlantik Antlagsmasi’yla belirlenmeye devam
etmektedir. Buna karsilik NATO’nun giivenligini etkileyen ekonomik, teknolojik, askeri ve

enerji kaynakli gelismeler ¢ok daha genis bir cografyada ortaya ¢ikmaktadir.

Hint-Pasifik ortaklarinin katilimi Cin, Kuzey Kore, siber giivenlik, teknoloji ve tedarik
zincirleriyle baglantili kiiresel giivenlik meselelerine; Korfez ortaklarinin katilimi ise iran,
Hiirmiiz Bogazi, enerji akiglari, deniz giivenligi ve giiney ¢evresindeki istikrarsizlik alanlarina
isaret etmektedir. Bu nedenle ortaklik agi, NATO’nun cografi olarak kiiresel bir kolektif
savunma Orglitiine doniistiigii anlamina gelmemekte; Avrupa-Atlantik glivenligini etkileyen

kiresel sureglerle daha sistematik iliski kurdugunu gostermektedir.

Resmi zirve katilimi ile Ankara’da ayni tarihlerde gergeklestirilen ikili ziyaretler de
birbirine karistirilmamalidir. Ornegin Suriye Cumhurbaskani’nin 8 Temmuz’da Ankara’ya
yaptig1 ziyaret, Cumhurbaskanlig1 agiklamasinda ikili ziyaret olarak tanimlanmistir; NATO
Zirvesi’ne resmi ortak katilimi seklinde degerlendirilmemelidir (T.C. Cumhurbaskanlig:

[letisim Baskanlig1, 2026c¢).

3.7. NATO Zirvesi Savunma Sanayii Forumu
7 Temmuz 2026 tarihinde Ankara Ticaret Odas1 Congresium’da gerceklestirilen NATO

Zirvesi Savunma Sanayii Forumu, NATO’nun transatlantik savunma iiretimi, yatirim ve
inovasyon alanindaki baslica {ist diizey sanayi etkinligi olarak diizenlenmistir. Forum, Ankara
Zirvesi’nin biitiinleyici bir par¢asidir; ancak devlet ve hiikiimet baskanlarinin Kuzey Atlantik
Konseyi toplantisiyla ayni kurumsal statiiye sahip degildir. Forumda agiklanan girisimler bu

nedenle kendi kurumsal baglamlar1 i¢inde degerlendirilmelidir (NATO, 20261).

Forumun temel islevi, Lahey’de kabul edilen yiizde 5’lik savunma yatirim taahhiidiiniin
uretim, ortak tedarik, finansman ve teknolojik Olceklendirme yoluyla Kkapasiteye
dontistliriilmesidir. Savunma harcamalarimin artmasi, sanayinin iiretim kapasitesi ayn1 hizla

genislemedigi takdirde fiyat artisina ve teslimat siirelerinin uzamasina neden olabilir. Bu
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nedenle NATO’nun yeni yaklasimi yalniz talebi artirmay1 degil, arz kapasitesini biiyiitmeyi de

hedeflemektedir.

3.7.1. Sanayi-NATO is Birligi Stratejisi
Ankara Zirvesi’nde miittefik liderler tarafindan onaylanan Sanayi-NATO Is Birligi
Stratejisi, NATO ile savunma sanayii arasindaki iliskinin daha erken, siirekli ve kurumsal hale

getirilmesini amaglamaktadir. Strateji NATO’yu:
o Muttefikleri ve sanayiyi bir araya getiren koordinator,
e Standart belirleyici,
o Ihtiyaglar1 birlestiren ve goriiniir kilan talep diizenleyicisi,

e Uretim ve teslimat1 kolaylastiran uygulama mekanizmasi
olarak tammlamaktadir (NATO, 2026p).

Stratejiye gore sanayiyle temas yalniz satin alma agsamasinda kurulmayacak; ihtiyaglarm
belirlenmesi, tasarmm, gelistirme, test, iiretim, bakim ve yenileme dahil olmak iizere biitlin
yetenek yasam dongiisiinii kapsayacaktir. Geleneksel savunma sirketlerinin yaninda teknoloji
girigimleri, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler ve savunma sektdriine yeni giren tedarikgilerin de

NATO mekanizmalarma erisiminin kolaylastirilmasi1 dngériilmektedir.

Bununla birlikte strateji, sanayi politikasimin milli yetki alaninda kaldigint agik¢a kabul
etmektedir. Dolayisiyla NATO diizeyinde agiklanan agiklik, karsiliklilik ve is birligi ilkeleri,
ulusal sanayi politikalarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Devletlerin kendi sirketlerini koruma,
kritik teknolojileri sinirlandirma, ihracat lisanslarmi siyasi arag olarak kullanma veya siparisleri

milli firmalara yonlendirme egilimleri devam edebilir (NATO, 2026p).

Bu durum Tiirkiye acgisindan 6zel 6nem tagimaktadir. NATO’ nun savunma ticareti
engellerini azaltma sdylemi, Tiirk savunma sanayii i¢in yeni bir imkan olusturabilir. Ancak bu
sOylemin gercek kazanima doniisebilmesi, Tiirk sirketlerinin tedarik siireclerine esit sartlarda
katilabilmesine, siyasi nitelikli ihracat kisitlamalarinin azaltilmasina ve ortak projelerde

teknoloji paylasiminin saglanmasina baghdir.

3.7.2. NATO Front Door for Industry ve NATO Engine
NATO Genel Sekreteri Forum sirasinda, sirketlerin NATO tedarik, inovasyon, test ve is
birligi firsatlarma tek bir erisim noktasi tizerinden ulagsmasini amaglayan NATO Front Door for
Industry platformunu baslatmistir. Platform, biiyiik ana yiiklenicilerin yaninda kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler ile ileri teknoloji girisimlerinin NATO mekanizmalarim daha kolay takip
edebilmesini amaglamaktadir (NATO, 2026j).
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Forumda agiklanan ikinci girisim NATO Engine olmustur. NATO Destek ve Tedarik
Ajansi tarafindan yonetilecek bu mekanizma, esnek iiretim kapasitesine sahip fabrikalar ile
tretimini biiylitmek isteyen savunma ve teknoloji sirketlerini bir araya getirmeyi
hedeflemektedir. Amag, yalniz mevcut savunma fabrikalarim genisletmek degil, gerektiginde
sivil tiretim hatlarin1 da savunma ihtiyaglarina uyarlayabilecek bir sanayi agi olugturmaktir

(NATO, 2026n, 2026j).

Bu girisimlerin 6nemi, NATO’nun iretim kapasitesini yalniz biiylik savunma
sirketlerinin mevcut tesisleriyle sinirli gormemesidir. Ancak sivil liretim kapasitesinin savunma
uretimine yonlendirilmesi kalite, guvenlik, sertifikasyon, fikri miilkiyet ve tedarik siirekliligi
bakimindan 6nemli sorunlar dogurabilir. Bu nedenle NATO Engine’in basarisi, platforma
kaydolan sirket sayisindan ¢ok sertifikali, giivenli ve zamaninda {iretim yapabilen yeni kapasite

olusturma derecesiyle ol¢ulmelidir.

3.7.3. Inovasyon Olgeklendirme Paketi
NATO inovasyon Olgeklendirme Paketi, yeni teknolojilerin yalniz gelistirilmesini degil,
askerl kuvvetler tarafindan siiratle benimsenmesini ve seri {retime gegirilmesini
amaglamaktadir. Paket; miittefik talebinin acik hale getirilmesi, 6zel sermayenin savunma

teknolojilerine yoOnlendirilmesi ve Uretimin &lgeklendirilmesi tlizerine kurulmustur (NATO,

2026n).
NATO’nun ilk tasnif dis1 inovasyon talep sinyalinde 6ne ¢ikardigi alanlar sunlardir:
e Blyuk kara birliklerinin muharebe etkinliginin artirilmas,
e Hava ve flize saldirilarina kars1 savunma,
e Etkili derin vurus,
e Hizli ve 6lgeklenebilir askeri saglik ve tahliye kapasitesi,
e Askeri harekati siirdiirebilecek giivenilir ve uyarlanabilir lojistik.

Paketin 0nemli unsurlarindan biri, ortak tasarim, ortak gelistirme, ortak tiretim ve ortak
idame modellerinin tesvik edilmesidir. Bunun yaninda teknoloji ve fikri miilkiyet paylasiminin

milli egemenligi gliclendirecek bi¢imde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir (NATO, 2026n).

Bu ifade Tiirkiye agisindan olumlu bir miizakere zemini olusturabilir. Ozellikle ortak
tasarim ve iiretim modellerinin tesvik edilmesi, Tiirk savunma sanayii sirketlerinin NATO
projelerine daha erken asamada dahil olabilmesi, yeni pazarlara erisim imkaninin genislemesi
ve ileri teknolojilere yonelik ig birliklerinin artmasi bakimindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Ayrica bu tiir mekanizmalar, Tiirkiye nin mevcut liretim kapasitesini 6l¢eklendirmesine, tedarik
zincirlerinde daha iist basamaklara ¢ikmasina ve belirli alanlarda uzmanlasarak NATO iginde

vazgecilmez bir iiretici konumuna gelmesine katki saglayabilir.
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Ancak bu olumlu yonlerin gerceklesmesi belirli kosullara baglidir. Oncelikle Tiirkiye nin
ortak projelerde yalnizca iiretici degil, ayn1 zamanda tasarim ve gelistirme siireglerinde séz
sahibi olmas1 gerekmektedir. Teknoloji paylagiminin gergek anlamda fayda saglamasi igin fikri
miilkiyet haklariin ortak veya erisilebilir bigcimde diizenlenmesi, kritik alt sistemlere erigimin
kisitlanmamast ve yazilm ile veri altyapilarinda bagimlilik yaratmayacak ¢oziimler
geligtirilmesi 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda siyasi nitelikli ihracat kisitlamalarinin
azaltilmasi, Tirk sirketlerinin NATO tedarik siireclerine esit sartlarda katilabilmesi ve uzun
vadeli siparis giivencesi saglanmasi da bu firsatlarin somut kazanima doniismesi agisindan

belirleyici olacaktir.

Bununla birlikte teknoloji paylasimina iliskin genel siyasi ilkelerin baglayici ve otomatik
bir teknoloji transferi yikimliliigh dogurmadigi unutulmamalidir. Tirkiye’nin bu
mekanizmalardan elde edecegi fayda, proje ve sézlesme diizeyinde kurulacak somut haklara

bagli olacaktir.

3.7.4. NATO Drone Edge
Forum kapsaminda agiklanan NATO Drone Edge girisimiyle, takip eden bes yil iginde
insansiz sistemlere karsi koyma yeteneklerine 40 milyar dolarin lizerinde yatirim yapilmasi ve
2027 sonuna kadar egitilen askeri dron operatorii sayisinin bes katina ¢ikarilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica NATO tarafindan test edilmis ve NATO sistemleriyle uyumlu kargi-
dron ¢o6ziimlerinin tedarik edilebilecegi bir pazar mekanizmasi kurulmasi hedeflenmistir

(NATO, 2026K).

Drone Edge, Ukrayna savasinda goriilen diisiik maliyetli insansiz sistemlerin yiiksek
maliyetli platformlar ve kritik altyapilar tizerinde olusturdugu tehdide verilen dogrudan
cevaplardan biridir. Girisim, yalniz insansiz hava araci satin alinmasini degil; tespit, teshis,
elektronik karistirma, fiziksel imha, operator egitimi ve seri iiretim kapasitesini kapsayan daha

genis bir ekosistem olusturmay1 amaglamaktadir.

Tirkiye’nin insansiz sistemler alanindaki tiretim ve harekat tecriibesi, bu girisim
bakimindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Cumhurbaskani Erdogan, Tiirkiye’nin
Insansiz Sistemlere Kars1 Koyma Miikemmeliyet Merkezi teklifini NATO’ya akredite ettirmek
istedigini aciklamistir. Ancak bu asamada s6z konusu merkez, tamamlanmigs ve NATO
tarafindan akredite edilmis bir kurum degil, Tiirkiye tarafindan ortaya konulan bir teklif
niteligindedir (T.C. Cumhurbaskanhg: Iletisim Baskanlig, 2026b).
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3.8. Savunma Kritik Hammaddeleri ve Nadir Toprak Elementleri

NATO Genel Sekreteri Mark Rutte, Savunma Sanayii Forumu sirasinda savunma
bakimindan kritik hammaddelere yonelik yeni bir Cok Uluslu Yiiksek Goriiniirliiklii Proje
baslatildigin1 agiklamustir. Projeye Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye katilmistir. Proje; savunma
tiretimi i¢in gerekli kritik hammaddelerin, bilesenlerin ve geri doniistiiriilmiis tirtinlerin tedariki,
depolanmasi, taginmasi ve yonetimi iizerinde yogunlagmaktadir. Projenin temel hedefi, muttefik
tilkelerin savunma sanayii i¢in hayati 6neme sahip girdilere kesintisiz ve giivenli erisimini
saglamak, tedarik zincirlerindeki kirilganliklar1 azaltmak ve disa bagimliligi sinirlamaktir. Bu
cercevede proje, ortak stoklama mekanizmalari olusturmayi, tedarik kaynaklarini
cesitlendirmeyi ve kriz dénemlerinde hizli dagitim kapasitesi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Islevsel olarak proje, miittefikler arasinda veri paylasimu, talep projeksiyonu ve koordineli satm
alma sureclerini destekleyen bir platform olarak tasarlanmistir. Calisma mekanizmasi ise
katilimer iilkelerin ulusal kapasite ve ihtiyaglarini ortak bir veri havuzunda birlestirmesi, bu
veriler iizerinden iiretim ve tedarik planlamasmin yapilmasi ve gerektiginde ortak finansman
araclariyla desteklenen cok tarafli tedarik anlagsmalarmin devreye sokulmasi tizerine kuruludur

(NATO, 2026i).

Bu proje, nadir toprak elementlerini de igermekle birlikte, bunlarla sinirli olmayan daha
genis bir kritik hammadde c¢er¢evesine dayanmaktadir. Kritik hammaddeler; savunma
sanayiinde kullanilan ¢esitli mineralleri, metalleri, ara iirtinleri ve bilesenleri kapsayan kapsamli
bir kategoridir. Nadir toprak elementleri ise bu genis kiimenin yiiksek teknoloji ve savunma

uygulamalar1 bakimindan 6ne ¢ikan 6nemli bir alt grubunu olusturmaktadir.

Bu cergevede nadir toprak elementlerinin gelismis radarlar, uydular, yari iletkenler,
hassas giidiim sistemleri ve yiiksek performansli miknatislar gibi kritik savunma
teknolojilerinde kullanilmasi, konunun yalnizca madencilik veya ticaret meselesi olmadigini;
milli giivenlik ve teknolojik bagimsizlikla dogrudan baglantili oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikte bir iilkede cevher bulunmasi tek basina stratejik iistiinlitk saglamamakta;
ayirma, rafinaj, metaliirji, ileri malzeme ve nihai iirlin liretim kapasitesi belirleyici olmaktadir

(Akademik Arastirma Enstitlisii [AAE], 2026).
Bu baglamda Tiirkiye bakimindan temel stratejik zincir su sekilde kurulmalidir:

Kaynak tespiti — cevher ¢ikarma — aywrma — saflagtirma ve rafinaj — metaliirji —

miknatis ve ileri malzeme — savunma ve yiiksek teknoloji tirtinii

Tiirkiye’nin  Eskisehir-Beylikova basta olmak {izere farkli bolgelerdeki kaynak

potansiyeli dnemli bir baslangi¢ noktasidir. Ancak Tiirkiye nin element bazinda ayristirma, agir
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nadir toprak elementlerinin islenmesi, yiiksek performansli miknatis, alasim ve kritik bilesen

tiretimi alanlarinda gelistirmesi gereken kapasite bulunmaktadir (AAE, 2026).

Tiirkiye’nin kritik hammaddeler projesine katilmasi bu nedenle yalniz kaynak saglayan

tilke konumunda degerlendirilmemelidir. Tiirkiye agisindan asil hedef:
o Kaynaklarin ham veya diisiik islenmis bicimde ihra¢ edilmesini 6nlemek,
e Teknoloji transferi igeren ortakliklar kurmak,
e Milli ayirma ve rafinaj kapasitesini gelistirmek,
e lleri malzeme ve savunma bileseni iiretimine gegmek,

e Tedarik zincirindeki konumunu siyasi ve teknolojik miizakere giiciine doniistiirmek

olmalidir.

Karsi risk, Tiirkiye’nin NATO’nun tedarik zinciri dayanikliligina katki saglarken yiiksek
katma degerli iiretimin diger miittefiklerde kalmasidir. Boyle bir model Tiirkiye’yi stratejik
kaynak saglayicisi haline getirebilir; ancak teknolojik bagimsizligini ve sanayi kapasitesini ayni
Olgtide gelistirmeyebilir. Bu nedenle projeye katilimin basarisi, Tiirkiye’nin ne kadar maden

sagladigiyla degil, deger zincirinin hangi asamalarini tilke i¢inde kurabildigiyle 6l¢lilmelidir.

3.9. Trkiye'nin Zirvedeki imaji ve Stratejik GortinGirligu

Ankara Zirvesi, Tirkiye’nin NATO igindeki stratejik gortntirligliinii artirmistir.
NATO’nun Zirve dncesindeki resmi anlatiminda Tiirkiye; Avrupa, Asya ve Afrika arasindaki
baglanti konumu, Akdeniz ile Karadeniz arasindaki gecisi diizenleyen Tiirk Bogazlar1 ve

ittifakin ikinci biiyiik ordusuna sahip olmasi iizerinden tanimlanmistir (NATO, 2026h).

NATO Genel Sekreteri Rutte de Zirve dncesindeki basin toplantisinda Tiirkiye’nin biiyiik
ve egitimli silahl1 kuvvetlerine, cografi konumuna ve son yillarda hizla gelisen savunma sanayii
kapasitesine dikkat ¢ekmistir. Rutte Tirkiye’de yaklasik 3.000 savunma sirketinin {iretim
yaptigin ifade etmis ve Tiirkiye’nin sektor kapasitesine de ayrica dikkat ¢ekmistir (NATO,
20260).

Cumhurbagkant Erdogan ise Tiirkiye’nin 2030°dan 6nce temel savunma harcamalarida
ylizde 3,5’e, gilivenlik ve dayaniklilik harcamalariyla birlikte yiizde 5°lik toplam hedefe
ulagsmay1 amacladigini agiklamustir. Erdogan ayrica Tiirkiye’ye NATO tarafindan tahsis edilen
361 yetenek hedefinin biiyiik boliimiiniin ti¢ yil i¢inde karsilanmasinin planlandigini, Celik
Kubbe Projesi i¢in 24 milyar dolarlik ilave biit¢e ayrildigin1 ve karsi-dron Mikemmeliyet
Merkezi kurulmasmin hedeflendigini ifade etmistir. Bu rakamlar ve hedefler, Tiirkiye

Cumbhurbaskan tarafindan agiklanan milli taahhiitlerdir; gerceklesmis sonuglar olarak degil,
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plan ve siyasi irade beyami olarak degerlendirilmelidir (T.C. Cumhurbaskanhig: Iletisim
Baskanligi, 2026b).

Zirve’nin biitiin 32 miittefikin lider diizeyinde katilimiyla gerc¢eklestirilmesi, Tiirkiye’nin
ev sahipligi ve organizasyon kapasitesinin goriiniirlik kazanmasini saglamistir. Bununla
birlikte Zirve’ye basariyla ev sahipligi yapmak ile NATO iginde kalic1 kurumsal kazanim elde
etmek birbirinden farklidir. Ankara Bildirisi’nde Tiirkiye’ye 6zgii:

e Yeni bir glivenlik garantisi,

e Teknoloji erisim diizenlemesi,
e Savunma sanayii kotast,

e Tedarik onceligi,

o  Kurumsal yetki,

e  Yaptirimlarin kaldirilmasi

karar1 bulunmamaktadir. Bildiride Tirkiye’ye yonelik dogrudan ifade, ev sahipligi i¢in

sunulan tesekkiirle sinirlidir (NATO, 2026m).

Bu nedenle Tiirkiye’nin Zirve’deki konumu iki ayr1 diizeyde ele alinmalidir. Birinci
diizey, Turkiye’nin cografi, askeri ve endiistriyel kapasitesi nedeniyle artan stratejik
goriiniirligiidiir. ikinci diizey ise bu goriiniirliigiin somut siyasi ve teknolojik kazanima
doniistiiriiliip dontistiiriilemedigidir. Birinci diizeyde belirgin bir ilerleme bulunmaktadir; ikinci
diizeyin sonucu ise NATO’nun takip eden donemdeki tedarik, teknoloji paylasimi, ortak {iretim

ve karar alma uygulamalarina bagli olacaktir.
Tirkiye’nin temel hedefi, Zirve sonrasinda olusan talep ve {iretim ortamint:

Milli kapasite — NATO ici kurumsal agirlik — tek tarafli degil karsilikli bagimlilik —

muzakere giicii — siyasi etki — genisleyen milli karar alani

zinciri iginde degerlendirmek olmalidir.

3.10. Zirve Kararlari ile Ikili Diplomasi Dosyalarinin Ayriimas|

Ankara Zirvesi sirasinda Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa iilkeleriyle savunma iliskileri, F-
35 programi, CAATSA yaptirimlari, S-400 sistemi, savunma sanayii ihracat kisitlamalar1 ve
AB savunma mekanizmalarina katilmi tartisilmigtir. Ancak bu meseleler Ankara Zirvesi

Bildirisi’nde Tiirkiye’ye 6zgii kararlar olarak yer almamustir.

Cumbhurbaskani1 Erdogan, Zirve sonrasindaki basin toplantisinda ABD Baskani ile F-35,
CAATSA, savunma sanayii ve gemi insa alanlarinda olumlu gorlismeler yapildigimi ifade

etmistir. Bu agiklamalar ikili diplomasi bakimindan 6nemlidir; ancak NATO nun baglayici
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karar1 veya sonuclanmis bir anlasma olarak degerlendirilmemelidir. A¢iklamada yaptirimlarm
kaldirilmasi i¢in kesin bir takvim veya Tirkiye’nin F-35 programina doniislinii diizenleyen

tamamlanmus bir karar ilan edilmemistir (T.C. Cumhurbaskanlig: iletisim Baskanligi, 2026a).

Yunanistan Bagbakani Kiryakos Migotakis de Zirve sonrasinda yaptigi agiklamada
Tirkiye’nin  S-400 sistemi nedeniyle F-35 programima doniisiiniin  6niinde Amerikan
hukukundan kaynaklanan engeller bulundugunu belirtmis ve Tiirkiye’nin F-35 teminini “savas
tehhdidi” olarak degerlendirdigine yonelik beyanda bulunmustur (Yunanistan Bagbakanligi,
2026).

Bu konuda Yunan sdyleminin tarafsiz bir ger¢ek olarak aktarilmamasi gerekir.
Tirkiye’nin resmi yaklagimina goére 8 Haziran 1995 tarihli TBMM bildirisi, Yunan
Parlamentosunun Yunan hiikiimetine Ege’de karasularini tek tarafli olarak 12 deniz miline
¢ikarma yetkisi vermesine karsi kabul edilmistir ve bu adimin hayata gegirilmesi durumunda
Tirkiye agisindan casus belli (savas nedeni) teskil edecegi acik bigimde ifade edilmistir.
Tiirkiye, Ege’nin yar1 kapali ve kendine 6zgili cografi yapisi nedeniyle genel deniz hukuku
kurallarinin otomatik uygulanmasimin adil sonu¢ dogurmayacagmi savunmaktadir. Bu
cerg¢evede Tirkiye, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne (UNCLOS) taraf degildir
ve Ege gibi yar1 kapali 6zellik gosteren, ¢ok sayida ada i¢eren ve karsilikli kiyilarm birbirine
yakin oldugu denizlerde karasularmin 12 mile ¢ikarilmasinin hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracagini ileri siirmektedir. Tiirkiye’ye gore bdyle bir genisleme, acik deniz alanlarmi
yaklasik yiizde 50’den yiizde 19’a diisiirerek Tiirkiye nin Ege’ye serbest erisimini ciddi bicimde
smirlandiracaktir (T.C. Disisleri Bakanlig, t.y.-b).

Yunanistan ise 12 mil uygulamasini uluslararasi hukuktan kaynaklanan egemenlik hakki
olarak gormekte ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne dayanarak bu hakkin
tartismaya acgik olmadigini savunmaktadir. Ancak Ege’nin cografi o6zellikleri, adalarin
yogunlugu ve karsilikli kiyilarin yakinligi nedeniyle bu yaklasim Tirkiye tarafindan kabul
edilmemektedir. Bu nedenle casus belli tartismasi yalnizca retorik bir ifade degil, Ege’de deniz
yetki alanlarmin paylasimi ve deniz-hava erigimi iizerinde dogrudan etkisi olan yapisal bir

glivenlik meselesidir.

Bu baglam, F-35 tartismasinin da arka planini olusturmaktadir. Ege’de hava stiinligi,
deniz yetki alanlari tizerindeki fiili kontrol ve caydiricilik kapasitesiyle dogrudan baglantilidir.
Tirkiye’nin F-35 gibi besinci nesil savas ugaklarma erisiminin yeniden saglanmasi, diisiik
goriiniirliik, gelismis sensor fiizyonu ve ag merkezli harp kabiliyetleri sayesinde Ege hava
sahasinda Tiirkiye lehine belirgin bir niteliksel {istiinliik yaratma potansiyeli tagimaktadir. Bu
durum, Yunanistan agisindan yalnizca askeri dengeyi degil, 12 mil tartigmasi baglaminda ortaya

cikabilecek kriz senaryolarinda gii¢ projeksiyonunu da etkileyecektir.
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Dolayisiyla Yunanistan’in F-35 meselesine yonelik ¢ekinceleri yalnizca teknik veya
ittifak i¢i prosediir temelli kaygilardan kaynaklanmamaktadir. Bu ¢ekinceler, Tiirkiye nin
gelismis hava giicii kapasitesi elde etmesi halinde Ege’deki askeri denge ve dolayisiyla 12 mil
tartismasinin stratejik sonuglarmin Tiirkiye lehine degisebilecegi yoniindeki degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle Ankara Zirvesi sirasinda glindeme gelen “savas tehdidi”
tartigmasinin temel baglami yalnizca F-35 meselesi degil; Ege’de karasulari, hava sahasi ve giic
dengesi ekseninde sekillenen daha genis Tiurk-Yunan guvenlik denklemidir. F-35 ve S-400
dosyalari bu yapisal gergeve i¢inde ayri, fakat birbirini etkileyen unsurlar olarak

degerlendirilmelidir.

Bu ayrim meselenin baglam biitiinliigli bakimindan Onemlidir. Aktorlerin Zirve
sonrasindaki agiklamalart NATO’nun ortak iradesi olarak degil, kendi milli pozisyonlarini

savunduklari siyasi sdylemler olarak ele alinmalidir.

3.11. Ara Degerlendirme

2026 Ankara Zirvesi, NATO’nun yeni bir stratejik konsept kabul ettigi veya ittifakin
temel kurulus ilkelerini degistirdigi bir zirve degildir. Zirve nin temel islevi, daha 6nce kabul
edilen savunma yatirim, yetenek, tiretim ve Ukrayna’ya destek hedeflerini uygulanabilir

mekanizmalara doniistiirmektir.

Zirve’nin somut sonuclar1 arasinda:

maddeye ve 360 derece caydiriciliga bagliligin teyit edilmesi,

e Avrupal miittefikler ile Kanada’nin 2025’te temel savunma yatirimlarint 139 milyar

dolardan fazla artirdiginin agiklanmasi,
e 50 milyar dolarn {izerinde yeni tedarikin duyurulmasi,
e Ukrayna’ya 2026 i¢in 70 milyar avro ve 2027 i¢in en az esdeger destek taahhiidii,
e Sanayi-NATO Is Birligi Stratejisi’nin onaylanmast,
e inovasyon Olgeklendirme Paketi’nin kabul edilmesi,
e NATO Front Door for Industry ve NATO Engine girisimlerinin baglatilmasi,
e NATO Drone Edge kapsaminda 40 milyar dolar1 asan karsi-dron yatirimi hedefi,
e Savunma kritik hammaddelerine yonelik Yuksek Gortnurlukli Projenin kurulmasi
yer almaktadir.

Buna karsiik Zirve’de agiklanan hedeflerin 6nemli boliimii heniiz uygulanma
asamasindadir. Savunma ticareti engellerinin kaldirilmasi, tiretim kapasitesinin genisletilmesi,

yapay zeka ve savas bulutu sistemlerinin birlikte ¢alisabilir hale getirilmesi, teknoloji paylagimi
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ve kritik hammadde tedarik zincirlerinin dayanikli kilinmasi uzun vadeli uygulama

gerektirmektedir.

Tirkiye acisindan Ankara Zirvesi onemli bir gortniirlik ve miizakere zemini
olusturmustur. Tirkiye’nin askeri kapasitesi, cografi konumu, savunma sanayii, insansiz
sistemler alanindaki tecriibesi ve kritik hammadde potansiyeli NATO’nun yeni ihtiyaglariyla
onemli dlglide ortiismektedir. Ancak bu ortiisme heniiz tamamlanmis bir siyasi gii¢ donlisiimii
degildir.

Zirve’nin Tirkiye bakimindan gerc¢ek basarisi:

e Savunma sanayii kisitlamalarinin fiilen azaltilmasi,

o Tiirk sirketlerinin NATO tedarik mekanizmalarina esit sartlarda erismesi,
e  Ortak iiretim ve teknoloji gelistirme projelerine katilim,

e Kritik hammaddelerde yiiksek katma degerli iiretim zincirinin kurulmast,
e Artan askeri katkinin NATO i¢i kurumsal niifuza déniismesi

tzerinden él¢tlmelidir.

Sonug olarak Ankara Zirvesi, NATO 3.0’1n siyasi sdylemden biitge, fabrika, teknoloji,
tedarik zinciri, veri altyapisi ve askeril hazirlik diizeyine gegisini temsil etmektedir. Bununla
birlikte Zirve’nin uzun vadeli sonucu, agiklanan yatirimlarm hangi {lkelerde {iretim
kapasitesine doniistiigii, teknoloji ve sanayi firsatlarinin miittefikler arasinda nasil dagitildig1 ve

artan yiik paylasiminin siyasi karar mekanizmalarma ne dl¢iide yansidigiyla belirlenecektir.
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4. NATO 3.0 ve lttifakin Gelecegi

2026 Ankara Zirvesi, NATO 3.0’ savunma yatirimlari, tiretim kapasitesi, teknolojik
doniisiim ve Avrupa’nin artan sorumlulugu tizerinden somutlagmaya basladigini gostermistir.
Bununla birlikte NATO 3.0°in ger¢ek anlami, Ankara’da agiklanan kararlarin toplamindan
ibaret degildir. Kavram, transatlantik ittifakin degisen kiiresel giic dengeleri karsisinda hangi
siyasi ve askeri yapiya doniisecegine iliskin daha genis bir yeniden yapilanma siirecini ifade

etmektedir.

NATO Genel Sekreteri Mark Rutte, NATO 3.0’1 “daha gii¢lii bir NATO i¢inde daha
gliclii bir Avrupa” anlayisiyla agiklamistir. Bu yaklasim, Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin
ABD ile birlikte ittifak savunmasinda daha fazla sorumluluk iistlenmesini; savunma
yatirimlariin, kuvvetlerin ve iiretim kapasitesinin artirilmasin;; NATO’nun teknolojik ve
askeri bakimdan modernlestirilmesini ongdrmektedir. Ankara Zirvesi sonrasinda yapilan
acgiklamalarda bu doniisiim, ittifak glivenliginin daha dengeli big¢imde yeniden diizenlenmesi

olarak sunulmustur (NATO, 2026d, 20260).

Ancak NATO 3.0, yeni bir Kuzey Atlantik Antlasmasi1 veya mevcut Stratejik Konsept’in
yerine gegen resmi bir doktrin degildir. Kavramin heniiz NATO tarafindan ayrintili bigimde
tanimlanmis hukuki ve kurumsal bir igerigi bulunmamaktadir. Bu nedenle NATO 3.0,
calismamizda ittifakin gelecekteki muhtemel yoniinii aciklayan analitik bir ¢erceve olarak

kullanilmaktadir.
Bu cergeve dort temel doniisiim eksenine dayanmaktadir:

1. Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin konvansiyonel savunma sorumlulugunun

artirilmasi,

2. ABDr’nin ittifak igindeki stratejik ve teknolojik {istiinliiglinii korurken kiiresel

onceliklerine daha fazla kaynak ayirmasi,

3. Savunma sanayii, teknoloji, veri, kritik altyap1 ve tedarik zincirlerinin caydiriciligin

dogrudan pargalarina doniismesi,

4. NATO’nun antlagsmaya dayali savunma cografyasi degismeden ittifakin giivenlik

¢evresinin kiiresellesmesi.

Dolayisiyla NATO 3.0 yalnizca Avrupa’nin daha fazla savunma harcamasi yapmasi
anlamina gelmemektedir. Esas mesele, ittifak icindeki sorumluluk, komuta, iretim, teknoloji ve

siyasi niifuz iligkilerinin nasil yeniden diizenlenecegidir.
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4.1.NATO 3.0'in Kavramsal Sinirlari
NATO 3.0, NATO 1.0’1n kolektif savunma ve caydiricilik anlayisiyla NATO 2.0’ kriz

yonetimi, ortaklik ve genis giivenlik yaklagimini bir araya getirmektedir. Ancak yeni dénem,

bu iki tarihsel agamanin basit toplami degildir. NATO 3.0 bunlara:
e Savunma sanayii kapasitesini,
e  Uzun siireli savag ekonomisini,
o Kritik ve gelismekte olan teknolojileri,
e Uzay ve siber alani,
e Yapay zeka ve veri altyapisini,
o Askeri ve sivil dayanikliligi,
o Kritik hammadde ve enerji tedarik zincirlerini,
e  Yeni bir transatlantik yiik ve sorumluluk dagilimini,

e Transatlantik giivenligin sinirlarmi Hint-Pasifik’e tasiyarak genisleten ve bolgesel

giivenligi kiiresel 6lgekte yeniden tanimlayan bir yaklagimi
eklemektedir.

Bu nedenle NATO 3.0, Soguk Savag’in sabit cephe ve iki kutuplu gili¢ dengesi {izerine
kurulan gilivenlik diizenine geri doniis olarak degerlendirilmemelidir. Rusya yeniden dogrudan
ve konvansiyonel askeri tehdit haline gelmis olsa da ittifakin kars1 karsiya bulundugu giivenlik

ortami Sovyetler Birligi doneminden daha pargali ve cok katmanlidir.
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Rusya’nin askeri tehdidi yaninda:

e (in’in ekonomik ve teknolojik yiikselisi,

e Siber saldirilar,

e Uzay sistemlerine bagimlilik,

e Kiritik altyapilara yonelik sabotaj ve miidahaleler,

e Enerji ve hammadde bagimliliklari,

e Deniz ulagtirma yollarindaki kesintiler,

o Devlet dis1 silahli aktorler,

e Terdrizm,

o Duzensiz gbc ve bolgesel istikrarsizlik,

e Yapay zeka ve otonom sistemlerdeki rekabet
ittifakin gelecekteki giivenlik ¢evresini sekillendirmektedir.

NATO 3.0’ ayirt edici 6zelligi, bu tehditleri yalniz askeri kuvvet sayisi lizerinden degil,
uzun sireli glic Uretme kapasitesi tizerinden degerlendirmesidir. Gelecegin caydiriciligt yalniz
mevcut silah sistemlerinin miktarma degil; bu sistemlerin {iretilmesi, yenilenmesi, yazilimla
gelistirilmesi, mithimmatla desteklenmesi ve savas kosullarinda siirdiiriilebilmesine bagl

olacaktir.
Bu bakimdan NATO 3.0 su doniisiim zinciriyle agiklanabilir:

Kolektif savunma — c¢ok alanli caydiricilik — endiistriyel kapasite — teknolojik

iistiinliitk — ekonomik ve toplumsal dayaniklilik — stirdiiriilebilir askeri gii¢

NATO 3.0’m gelecegi, bu unsurlarm ittifak icinde nasil dagitilacagina ve hangi

miittefiklerin hangi kapasite alanlarinda belirleyici hale gelecegine baglidir.

4.2. Daha Giiclii Bir NATO icinde Daha Giiclii Bir Avrupa

NATO 3.0’m merkezinde Avrupa’nin transatlantik giivenlik i¢indeki roliiniin
blyutulmesi bulunmaktadir. Ankara Zirvesi’nde Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin ABD ile
birlikte ittifak savunmasinda daha fazla sorumluluk iistlenecegi aciklanmistir. Bu yaklasim
yalniz savunma biitgelerinin ylikseltilmesini degil, Avrupa’nin konvansiyonel kuvvet, komuta,
iiretim, lojistik ve askeri hazirlik bakimindan daha giiclii hale gelmesini ongérmektedir (NATO,

2026m).

2026 yilinda NATO komuta yapisinda gerceklestirilen gorev degisiklikleri bu

doniistimiin kurumsal gostergelerinden biridir. Birlesik Krallik’in ABD Virginia merkezli
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Norfolk Miisterek Kuvvet Komutanliginin, italya’nin Napoli Miisterek Kuvvet Komutanligimnin
liderligini tistlenmesi; Hollanda merkezli Brunssum Miisterek Kuvvet Komutanliginin ise
Almanya ve Polonya tarafindan doniisiimlii bigimde yonetilmesinin kararlastirilmasi sonucunda
NATO’nun operasyonel seviyedeki li¢ Miisterek Kuvvet Komutanliginin tamaminin Avrupali
miittefiklerin liderligine gegmesi ongoriilmiistiir (NATO, 2026a). NATO savunma planlarinda
Norfolk Miisterek Kuvvet Komutanligimin sorumluluk alam Arktik bolgesi ile Iskandinavya-
Rusya smir1, Brunssum Misterek Kuvvet Komutanliginin sorumluluk alant Dogu Avrupa,
Napoli Miisterek Kuvvet Komutanliginin sorumluluk alani ise NATO’nun Giiney Dogu kanadi

olarak tanimlanmaktadir.

Bu diizenleme, ABD’nin NATO komuta yapisindan ¢ekildigi anlamina gelmemektedir.
ABD’nin Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanligi, stratejik komuta, niikleer caydiricilik,
istihbarat, uzay ve diger yiiksek seviye yetenekler iizerindeki agirligi devam etmektedir.
Degisen unsur, Avrupa miittefiklerinin operasyonel komuta, kendi cografyalarmin
konvansiyonel savunmasi ve Ozellikle Rusya tehdidine karsi bolgesel savunma tedbirlerinin

gelistirilmesi bakimindan daha fazla sorumluluk tistlenmesidir.

Almanya Sansdlyesi Friedrich Merz’in Ankara Zirvesi sonrasinda kullandigr “NATO
transatlantik kalabilsin diye onu daha Avrupali hale getirecegiz” ifadesi bu doniisiimiin temel
mantigini 6zetlemektedir. Avrupa’min NATO i¢indeki agirliginin artmasi, transatlantik bagin
zayiflatilmasinin degil, ABD’nin Avrupa savunmasi tizerindeki orantisiz yiikiiniin azaltilarak

bu bagin siirdiiriilebilir kilinmasinin aract olarak sunulmaktadir.

Bununla birlikte Avrupa’nin daha fazla sorumluluk iistlenmesi ti¢ farkli diizeyde

degerlendirilmelidir:

4.2.1. Avrupa’nin llan Ettigi Hedefler
Avrupa Ulkeleri, savunma harcamalarini artirmayi, mithimmat ve platform tretimini
genisletmeyi, ortak tedariki giiclendirmeyi ve askeri hareketlilik altyapisini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Avrupa Birliginin Savunmaya Hazirlik 2030 yaklasimi da ortak yatirimlari,
sanayi kapasitesini ve stratejik yetenekleri gelistirmeyi amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu,

2025a).
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4.2.2. Avrupa’dan Beklenen islev
NATO 3.0 kapsaminda Avrupa’dan beklenen temel islev, kendi cografyasinin

konvansiyonel savunmasinin daha biilyiik boliimiinii tistlenmesidir. Bu islev:
e Kara kuvvetlerinin genisletilmesini,
e Hava ve fiize savunmasimn giiclendirilmesini,
e  Miihimmat stoklarinin artirilmasini,
e  Askeri mobilite altyapisinin gelistirilmesini,
e Dogu ve kuzey kanatlarmin savunulmasini,
e Ukrayna’ya uzun vadeli destek saglanmasini,
e Avrupa savunma sanayiinin tretim kapasitesinin blyuttlmesini
kapsamaktadir.
4.2.3. Avrupa’nin Gergek Kapasitesi
Avrupa’nin siyasi hedefleri ile mevcut askeri kapasitesi arasinda 6nemli bir mesafe
bulunmaktadir. Avrupa devletleri yiiksek ekonomik kapasiteye sahip olmakla birlikte savunma
sanayileri parcalidir; ¢cok sayida farkli silah sistemi kullamilmakta, ortak tedarik orani sinirlt

kalmakta ve iiretim hatlar1 yiiksek yogunluklu savasin taleplerini karsilamakta

zorlanabilmektedir.

Ayrica Avrupa’nin:

e Stratejik istihbarat,

e Uzay tabanl gozetleme,

e Uzun menzilli hassas vurus,

e Havada yakit ikmali,

e Stratejik hava ve deniz ulastirmasi,

e Biitiinlesik komuta-kontrol,

e Fiize savunmasi,

e Ileri yazilim ve veri mimarisi
alanlarinda ABD’ye bagimlilig1 devam etmektedir.

Dolayisiyla “daha giiclii Avrupa” heniiz tamamlanmus bir askeri gli¢ merkezi degil, insa

edilmekte olan bir kapasite hedefidir.
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4.3. Avrupa'nin Stratejik Ozerkligi ile NATO'nun Giiclendirilmesi Arasindaki
lligki
Avrupa’nin artan savunma sorumlulugu, stratejik 6zerklik tartismasini yeniden giindeme
getirmektedir. Ancak stratejik 6zerklik tek ve tizerinde uzlasilmis bir kavram degildir. Kavram

en az ti¢ farkli bicimde yorumlanabilir:
1. Avrupa’nin NATO i¢inde daha giiglii ve daha dengeli bir siitun olusturmasi,

2. Avrupa’min ABD destegi azalsa dahi kendi c¢evresinde smirli askerl harekat

yurdtebilmesi,
3. AB merkezli ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik mimarisinin kurulmasi.

Ankara Zirvesi’nde aciklanan NATO 3.0 birinci yaklagima dayanmaktadir. Avrupa’nin
daha fazla askeri kapasite tiretmesi, NATO’nun yerine gegecek bagimsiz bir Avrupa ittifaki

meydana getirmek i¢in degil, NATO nun Avrupa ayagini giiclendirmek i¢in 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte AB tarafindan gelistirilen Savunmaya Hazirlik 2030, ortak savunma
yatirimlar1 ve Avrupa savunma sanayiini destekleme mekanizmalari ikinci yaklasima dogru da
ilerleyebilir. Avrupa, belirli krizlerde ABD’nin dogrudan destegi olmadan hareket edebilecek
asgari kapasiteye sahip olmayr amaglamaktadir. Avrupa Komisyonunun yaklasimi, stratejik
Ozerkligi NATO’yla rekabet etmekten ziyade asir1 dis bagimliligi azaltmak ve Avrupa’nin

savunmaya hazir hale gelmesini saglamakla iliskilendirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2025a).

Stratejik 6zerklik ile NATO arasinda zorunlu bir karsitlik bulunmamaktadir. Avrupa’nin
kendi mithimmatini, hava savunmasini, lojistik kapasitesini ve askeri altyapisini gelistirmesi
NATO’yu da giiclendirebilir. Ancak bu iliskinin tamamlayici olabilmesi i¢in ii¢ temel kosul

bulunmaktadir:
e AB savunma hedeflerinin NATO’ nun yetenek planlamasiyla uyumlu olmasi,
e Ayni kapasitenin iki ayr1 kurum i¢inde gereksiz bigimde tekrarlanmamasi,
e AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerinin dislanmamasi.

Bu kosullar ger¢eklesmedigi takdirde stratejik 6zerklik, NATO i¢inde daha giiclii Avrupa
ayag1 Uretmek yerine birbirine paralel ve rekabet eden iki guvenlik mimarisi meydana

getirebilir.

Avrupa’nin NATO i¢inde giiclenmesi ile AB’nin NATO disinda bagimsizlagmasi ayni
stire¢ degildir. NATO 3.0’m gelecegi, bu iki yonelim arasindaki sinirin nasil ¢izilecegine bagl

olacaktir.
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4.4, Avrupa’nin Nukleer ve Stratejik Bagimlihiginin Sinirlar

Avrupa’nin daha fazla konvansiyonel sorumluluk iistlenmesi, NATO’nun niikleer
yapisinda ayni dl¢iide bir Avrupalilagma meydana geldigi anlamina gelmemektedir. NATO nun
resmi politikasina gore ittifakin stratejik niikleer kuvvetleri, 6zellikle ABD’nin kapasitesi,
miittefiklerin glivenliginin en iistiin garantisini olusturmaktadir. Birlesik Krallik ve Fransa’nin
bagimsiz niikleer kuvvetleri ise ayr1 karar merkezleri meydana getirerek NATO’nun genel

caydiriciligima 6nemli katki saglamaktadir (NATO, 2026c¢).

NATO’nun Avrupa’daki niikleer paylasim diizeni, ABD’ye ait niikleer silahlarin
Avrupa’da ileri konuslandirilmasina ve ilgili miittefiklerin ugak, altyapr ve destek kapasitesi
saglamasina dayanmaktadir. Bu diizen, NATO’nun resmi belgelerinde ve 6zellikle niikleer
caydiricilik politikast agiklamalarinda yer almakta olup, ABD’nin Avrupa’daki niikleer
varhiginin ittifakin caydiriciliginin bir parcasi oldugu agik¢a belirtilmektedir (NATO, 2026c¢).

Ancak bu silahlarm kontroli ve muhafazas1t ABD’de kalmaktadir.

Bu yapi, Avrupa’nin stratejik 6zerkliginin temel sinirlarindan birini olusturmaktadir.

Fransa ve Birlesik Krallik’in niikleer kuvvetleri 6nemli olmakla birlikte:
e ABD’nin toplam niikleer kapasitesiyle ayn1 biiylikliik ve gesitlilige sahip degildir,
e Biitlin Avrupa’y1 kapsayan ortak bir siyasi karar sistemine baglanmamustir,
e AB veya NATO i¢inde ortak Avrupa niikleer kuvveti olarak yapilandirilmamistir,
e Fransa ve Birlesik Krallik’in egemen milli karar mekanizmalarina tabidir.

Bu nedenle ABD’nin Avrupa’ya yonelik niikleer taahhiidiiniin zayiflamas: halinde
Fransa ve Birlesik Krallik’in mevcut kuvvetlerinin otomatik olarak ayni giivenlik garantisini

saglayacagi varsayllamaz.

Avrupa’nin gelecekte daha bagimsiz bir niikleer caydiricilik diizeni gelistirebilmesi i¢in:

Hangi devletlerin korunacag,

Niikleer kullanim kararinin kim tarafindan alinacagi,

Maliyetlerin nasil paylasilacagi,

e Fransa ve Birlesik Krallik’in milli kuvvetlerinin ne 6l¢iide ortaklastirilacagi,

NATO’nun mevcut niikleer paylasim diizeninin nasil etkilenecegi
gibi temel sorunlarin ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla NATO 3.0’ “daha giicli Avrupa” hedefi, kisa ve orta vadede niikleer

bagimsizliktan ¢ok konvansiyonel sorumlulugun Avrupalilastirilmasma dayanmaktadir.
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Avrupa’nin askeri kapasitesi biiyiirken ABD’nin niikleer ve stratejik giicti ittifakin {ist

katmanindaki belirleyici roliinii stirdiirmektedir.

4.5. E5 ve Avrupa’nin Cekirdek Liderlik Arayisi

Avrupa’nin savunma alaninda daha fazla sorumluluk iistlenmesi, kita iginde hangi
devletlerin siyasi ve askeri liderligi yiiriitecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fransa,
Almanya, Birlesik Krallik, talya ve Polonya’dan olusan Avrupa Beslisi (E5), bu agidan giderek

daha goriiniir bir damsma ve koordinasyon mekanizmasi haline gelmistir.

E5’in stratejik Onemi, iyelerinin farkli gii¢ unsurlarmi bir araya getirmesinden

kaynaklanmaktadir:
e Fransa ve Birlesik Krallik Avrupa’nin niikleer silaha sahip iki NATO tiyesidir.
e Almanya Avrupa’nin en biiyiik ekonomik ve endiistriyel gii¢lerinden biridir.
e Polonya dogu kanadindaki askeri tehdit algisini ve artan kara giiciinii temsil etmektedir.
e talya Akdeniz, giiney kanadi ve savunma sanayii bakimindan énemli konuma sahiptir.

e Birlesik Krallik’in AB diginda bulunmasi, E5’1 yalniz AB merkezli bir yap1 olmaktan

cikarmaktadir.

E5 savunma bakanlari, 2025°ten itibaren Avrupa giivenligi, Ukrayna’ya destek,
NATO’nun caydiriciligi, savunma sanayii ve transatlantik iliskiler konusunda diizenli
toplantilar gergeklestirmistir. 2026 Ankara Zirvesi Oncesi ve sirasinda E5 diizeyindeki
temaslarin devam etmesi, mekanizmanin Avrupa giivenliginde daha kalic1 bir danisma grubuna
doniisebilecegini gostermektedir (Almanya Federal Hilkimeti, 2026a; Birlesik Krallik
Savunma Bakanligi, 2025).

E5’in gelecekte ii¢ farkli islev iistlenmesi miimkiindiir:

1. NATO ve AB kararlar1 6ncesinde biiyiik Avrupa giiglerinin tutumlarin1 koordine eden
siyasi danigsma grubu,

2. Savunma sanayii, Ukrayna’ya destek ve askeri yetenekler alaninda ortak projeler

gelistiren uygulama platformu,
3. Avrupa savunmasinin fiili ¢ekirdek liderlik grubu.

Ik iki islev mevcut kurumsal yapilarla biiyiik dlciide uyumludur. Ugiincii islev ise
Avrupa giivenligi acisindan daha tartigmalidir. ES’in resmi yetkisi olmayan dar bir liderlik

grubuna doniismesi, diger miittefiklerin karar siireglerinden dislandig algisini yaratabilir.

ES i¢inde Kuzey Avrupa ve Baltik iilkeleri, Glineydogu Avrupa, Balkanlar, Karadeniz

bolgesi ve Tiirkiye dogrudan temsil edilmemektedir.
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Bu nedenle E5, Avrupa’nin biitiin giivenlik cografyasimi ve biitiin askeri kapasite
merkezlerini tek basina temsil eden eksiksiz bir yap1 degildir. Ozellikle Karadeniz, Kafkasya,
Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’in Avrupa giivenligi lizerindeki etkisi dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin bulunmadigi bir cekirdek yapilanmamin 6nemli bir cografi ve askerl eksiklik

tastyacagi ileri slrdlebilir.

E5’in NATO 3.0 i¢indeki olumlu rold, ittifakin karar mekanizmasinin yerine gegmek
degil, biiyiilk Avrupa giiglerinin kapasite ve sorumluluklarini ortak hedefler dogrultusunda
koordine etmek olmalidir. E5’in kapali bir yonetim kuruluna déniismesi NATO icindeki siyasi

esitlik ve konsensiis ilkesini zayiflatabilir.

4.6. NATO-AB Guvenlik Mimarisinin Gelecegi
NATO ile AB, Avrupa giivenliginde farkli fakat birbirini tamamlayan araglara sahiptir.

NATO, kolektif savunma, askeri komuta ve planlama, kuvvet hedefleri, standardizasyon ile
niikleer ve konvansiyonel caydiricilik alanlarinda temel orgiit olarak 6ne ¢ikmaktadir. AB ise
ckonomik ve diizenleyici kapasite, savunma sanayii finansmani, ortak tedarik araclari, kritik
altyap1 yatirimlari, yaptirimlar, enerji politikasi ve sivil dayamklilik alanlarinda genis araglara

sahiptir.

NATO 3.0’1n basarili olmasi, bu iki kurumun kapasitelerinin birbirini tamamlamasina
baglidir. AB’nin savunma sanayiine ve altyapiya ayirdigi kaynaklar NATO yetenek hedeflerine
katki saglayabilir. NATO’nun askeri planlamasi ise AB yatirimlarimin hangi yetenek alanlarina

yonelmesi gerektigini belirleyebilir.

Bu genel cergeveye ragmen, NATO ile AB arasindaki kurumsal etkilesimde bazi yapisal
sorunlarm devam ettigi goriilmektedir. NATO Askeri Komite toplantilarinda (Askeri Komite,
NATO’nun en {iist diizey askeri danisma organi olup fiye iilkelerin genelkurmay baskanlarini
temsil eden ve askeri strateji ile planlamaya yon veren yapidir) AB iilkelerine yonelik zaman
zaman elestirel ve sitemkar degerlendirmelerin dile getirildigi bilinmektedir. Bu
degerlendirmelerde en belirgin hususlardan biri, AB’nin gilivenlik ve savunma alaninda daha
kapali ve i¢e doniik bir kurumsal yapi sergiledigi yoniindeki algidir. Buna ek olarak, NATO’nun
AB ile bilgi paylasimi konusunda daha agik ve istekli bir tutum sergiledigi; buna karsilik
AB’nin NATO kurumlariyla bilgi paylasiminda daha temkinli ve sinirlayict davrandigi yoniinde
bir degerlendirme de 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, iki kurum arasinda karsilikli glivenin ve

operasyonel uyumun derinlesmesini zorlagtiran unsurlardan biri olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte NATO-AB iligkisinde dort temel risk bulunmaktadir.

Birinci risk, kurumsal tekrar ve kaynak israfidir. Ayni askeri komuta, planlama veya
yetenek mekanizmalarmin iki ayr1 kurum iginde kurulmasi smirli kaynaklarin pargalanmasina

neden olabilir.
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Ikinci risk, savunma sanayii korumaciligidir. AB’nin savunma yatirimlarini yalmz AB
sirketlerine yoneltmesi, Avrupa’daki {iretimi artirabilir; ancak AB {iyesi olmayan NATO

muttefiklerini ittifakin ortak sanayi tabanindan diglayabilir.

Ugiincii risk, karar ile yiikiimliiliik arasindaki dengesizliktir. NATO iiyesi fakat AB iiyesi
olmayan devletlerden Avrupa giivenligine katki saglamalar1 beklenirken bu devletlerin AB
savunma kararlarma ve finansman mekanizmalarma erisememesi karsiliksiz yiikimliliik

dogurabilir.

Dérdiincii risk, AB merkezli ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik mimarisinin ortaya
¢ikmasidir. Boyle bir yonelim, ilk bakista Avrupa’nin kapasitesini artiran bir gelisme gibi
gorinse de, uzun vadede Avrupa giivenligini iki ayr1 kurumsal eksene bolerek stratejik
biitlinliigii zayiflatma riski tagimaktadir. Ayrica bu tiir bir ayrisma, NATO’nun kapsayici
giivenlik c¢ergevesi disinda kalan miittefiklerin diglanmasina yol agabilir ve Avrupa
giivenliginde parcali bir yap1 ortaya ¢ikarabilir. Bu durum yalmz kurumsal uyumsuzluk
iretmekle kalmayacak, ayni zamanda bdolgesel glivenlik acgisindan ongoriilebilirligi azaltarak

yeni kirilganlik alanlar1 yaratabilecektir.

NATO 3.0 déniisiimiiniin bu sorun alanlarin1 asacak sekilde ilerlemesi gerekmektedir.
Ozellikle daha giiclii bir Avrupa’min NATO icinde daha entegre ve seffaf bir rol {istlenmesi,
bilgi paylasimi ve kurumsal etkilesimdeki mevcut simnirlamalarin azaltilmasi bakimindan kritik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda Avrupa’nin kapasite artisinin NATO’ nun mevcut giivenlik
mimarisi icinde gerceklesmesi, hem kurumsal tutarlilik hem de stratejik siirdiiriilebilirlik

acisindan daha uygun bir yol olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle NATO 3.0 bakimindan en islevsel model:

NATO’nun temel kolektif savunma orgiitii olarak korunmasi + AB’nin ekonomik ve
endustriyel kapasitesinin NATO hedeflerini desteklemesi + AB (yesi olmayan NATO

miittefiklerinin dislanmamasi seklinde kurulabilir.

Avrupa’nin giivenlik kapasitesinin gliglenmesi NATO’nun zayiflamast anlamina gelecek
bir stirece girmemelidir. Aksine, Avrupa’daki giivenlik mimarisinin tek ve kapsayici ¢ercevesi
olarak NATO’nun korunmasi, bu kapasite artisinin etkili ve dengeli bicimde kullanilabilmesi
icin temel sarttir. NATO 3.0’ da bu dogrultuda ilerlemesi, Avrupa gilivenliginde parcalanma
risklerini azaltacak ve ittifakin biitinligini gliclendirecektir. Aksi yonde gelismeler ise
ozellikle AB fiyesi olmayan miittefiklerin dislanmas1 gibi sorunlar1 derinlestirerek bolgesel

giivenlik agisindan yeni riskler dogurabilecektir.
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4.7. 360 Derece Caydiricilik ve Cok Alanli Glvenlik
NATO 3.0’ gelecegi yalniz Avrupa’nin dogu kanadinda Rusya’ya karsi konvansiyonel

savunma olusturulmasiyla sinirlt degildir. NATO’nun 360 derece caydiricilik ve savunma
yaklasimi, ittifakin biitiin yonlerden ve biitiin harekat alanlarindan gelebilecek tehditlere karsi

hazirlikli olmasini 6ngérmektedir (NATO, 2026f).
360 derece yaklagimu iki farkli boyut tasimaktadir.
Birinci boyut cografidir. NATO’nun giivenligi:
e Doguda Rusya ve Ukrayna savasi,
o Kuzeyde Arktik ve Kuzey Atlantik,
e Giineyde Orta Dogu, Kuzey Afrika, Sahel ve terérizm,
e Gilineydoguda Karadeniz, Kafkasya ve Dogu Akdeniz,
e Batida Atlantik ulastirma ve takviye hatlari
uzerinden etkilenmektedir.

Ikinci boyut harekat alanlariyla ilgilidir. Tehditler artik yalmz kara, hava ve denizden
kaynaklanmamaktadir. Siber alan, uzay, elektromanyetik spektrum, bilgi ortami, enerji

sistemleri ve kritik altyapilar askeri caydiriciligin ayrilmaz parcalar1 haline gelmistir.
Bu nedenle 360 derece caydiricilik:
e Biitlin cografi yonlere esit sayida kuvvet dagitmak,
e Her tehdidi ayn1 diizeyde degerlendirmek,
e NATO’nun diinyanin her bolgesinde askeri sorumluluk {istlenmesi
anlamina gelmemektedir.

Yaklagimin amaci, farkli nitelikteki tehditleri ayni stratejik planlama icinde
degerlendirebilecek esnek bir ittifak yapist kurmaktir. Rusya’nin biiylik dlgekli asker? tehdidi,
terorizm veya siber saldiriyla ayni araglarla karsilanamaz. Buna karsilik bu tehditler es zamanl

olarak ortaya ¢ikabilir ve birbirini gli¢lendirebilir.

NATO’nun gelecekteki temel sorunlarindan biri, dogu kanadindaki Rusya tehdidine
yogunlasirken giiney ¢evresindeki terorizm, istikrarsizlik ve devlet dis1 aktorleri ikinci plana
diistirmemektir. Benzer bi¢imde Cin ve Hint-Pasifik rekabetine yonelirken Avrupa’nin

dogrudan savunmasi igin gerekli kuvvet ve kaynaklarin dagitilmamasi gerekmektedir.

Dolayisiyla NATO 3.0’ basaris1 yalniz daha fazla kapasite tiretmeye degil, farkh

tehditler arasinda dogru onceliklendirme yapmaya baglidir.
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4.8. Savunma Cografyasi Degismeden Guvenlik Cevresinin Kiresellesmesi

NATO’nun Kuzey Atlantik Antlagsmasi’yla belirlenen kolektif savunma cografyasi
degismemistir. NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinden olusan bolgesel bir ittifak
olmaya devam etmektedir. Buna karsilik Avrupa-Atlantik glivenligini etkileyen gelismeler artik

yalniz bu cografyanin i¢inde ortaya ¢ikmamaktadir.
Hint-Pasifik’te meydana gelebilecek bir savas veya deniz ablukast:
e  Yar iletken tedarikini,
e Kiiresel ticaret yollarini,
e Enerji piyasalarini,
e Savunma sanayii Uretimini,
o Muttefiklerin teknolojik kapasitesini
dogrudan etkileyebilir.

Benzer bicimde kritik minerallerin ve nadir toprak elementlerinin belirli Ulkelerde
yogunlasmasi, NATO’nun radar, fiize, sensér, haberlesme ve insansiz sistem iretimini
etkileyebilir. Siber saldirilar ve uzay sistemlerine yonelik miidahaleler ise saldirinin

gercgeklestirildigi fiziksel cografyadan bagimsiz olarak biitiin ittifak {izerinde sonug {iretebilir.
Bu nedenle NATO 3.0’1n cografi niteligi su ayrimla agiklanmalidir:

NATO’nun kolektif savunma cografyasi bolgesel kalmakta; ittifakin glivenlik ¢evresi,

tehdit kaynaklar1 ve gii¢ liretme zemini kiiresellesmektedir.

Bu ayrimin korunmasi NATO’nun gelecegi bakimindan oOnemlidir. Kiiresellesen
giivenlik ¢evresi, NATO’nun biitiin diinyay1 kendi askeri sorumluluk alani olarak gérmesini
gerektirmez. Ittifakin temel gorevi iiyelerinin savunulmasidir. Kiiresel gelismeler ise bu gérevi
yerine getirebilmek icin izlenmesi, etkileri azaltilmasi veya ortakliklar yoluyla yonetilmesi

gereken unsurlardir.
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4.9. Cin, Hint-Pasifik ve NATO’nun Gelecekteki Sinirlari
Cin Halk Cumhuriyeti, NATO’ nun gelecegi bakimindan Rusya’dan farkli nitelikte bir

meydan okuma olusturmaktadir. Rusya dogrudan, konvansiyonel ve niikleer askeri tehdit olarak

one c¢ikarken Cin’in etkisi daha ¢ok:
o Ekonomik kapasite,
e Teknoloji,
o Yapay zeka,
e  Yar iletkenler,
e Siber ve uzay yetenekleri,
o Kritik mineral ve nadir toprak elementi tedariki,
o Kiiresel altyap1 yatirimlari,

e Savunma sanayii liretim 6lgegi,

Rusya ile stratejik is birligi
iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti, Cin’in ilan ettigi hedeflerin ve zorlayici
politikalarnin ittifakin ¢ikarlarina, giivenligine ve degerlerine meydan okudugunu belirtmistir.
NATO ayni zamanda Avustralya, Japonya, Giiney Kore ve Yeni Zelanda ile siber savunma,
teknoloji, deniz gilivenligi, dayaniklilik ve Ukrayna’ya destek gibi alanlarda is birligini
gelistirmektedir (NATO, 2022b, 2026b).

Ancak Hint-Pasifik ortakliklari tiyelik degildir. Bu tilkeler 5. madde kapsaminda kolektif
savunma garantisine sahip degildir. NATO’nun Hint-Pasifik’le iligkileri, Asya’da yeni bir
NATO kuruldugu veya mevcut ittifakin Cin’e karst dogrudan askeri c¢evreleme Orgiitiine

doniistiigli anlamina gelmemektedir.
NATO’nun gelecekte Cin karsisinda ti¢ farkli yol izlemesi miimkiindiir:

1. Hint-Pasifik ortaklariyla teknoloji, siber savunma, dayaniklilik ve tedarik zincirlerinde

siirlr ortaklik,

2. Avrupa-Atlantik ve Hint-Pasifik ortaklarmi birbirine baglayan genis stratejik

koordinasyon,
3. Cin’e kars1 dogrudan kiiresel askeri ittifaka doniistim.

Birinci yaklasim NATO’nun meveut cografi sinirlartyla uyumludur. Ikinci yaklasim,

giivenlik cevresinin kiiresellesmesine karsi daha genis koordinasyon saglayabilir. Ugiincii
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yaklagim ise NATO nun kaynaklarini agir1 genisletebilir, Avrupa miittefikleri arasindaki goriis

ayriliklarim artirabilir ve ittifakin Rusya’ya kars1 kolektif savunma gorevini zayiflatabilir.

Bu nedenle NATO 3.0’m Cin politikasi, ekonomik ve teknolojik bagimliliklar
azaltmakla dogrudan askeri bloklasma arasinda dengeli bir ¢izgi izlemelidir. Cin’in biitiin
ekonomik ve diplomatik faaliyetlerinin askeri tehdit olarak yorumlanmasi yeni ve daha kat1 bir

kiiresel kutuplagma yaratabilir.

4.10. Arktik, Gronland ve Kuzey Cephesinin Stratejiklesmesi

Arktik, NATO 3.0’m bolgesel savunma ile kiiresel rekabet arasindaki baglantisini en agik
bigimde gdsteren alanlardan biridir. Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilmasiyla sekiz Arktik
devletinden yedisi ittifak iiyesi haline gelmistir. Boylece NATO nun kuzey kanadi cografi
bakimdan daha biitiinlesik bir yap1 kazanmistir.

Arktik’in stratejik 6onemi su unsurlardan kaynaklanmaktadir:
e Rusya’nin Kuzey Filosu ve niikleer denizalt1 kapasitesi,
o Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki hava ve deniz baglantilari,
e Atlantik takviye yollari,
e Erken uyari ve uzay gozetleme sistemleri,
e Iklim degisikligiyle erisilebilir hale gelen deniz yollar,
e Enerji kaynaklari,
e  Kritik mineraller ve nadir toprak elementleri,
e (Cin’in bolgedeki ekonomik ve stratejik ilgisi.

NATO, Subat 2026’da Arktik Sentry (Arktik Nobeti/Gozciisii; Arktik bolgesinde
gozetleme, erken uyar1 ve askeri varlik faaliyetlerini kapsayan operasyon) faaliyetini baslatmus;
Haziran 2026’da Finlandiya’daki ¢ok uluslu ileri kara kuvveti faaliyete gecirilmistir. Bu
adimlar, kuzey ve dogu kanatlar1 arasindaki askeri baglantiy1 giliclendirmeyi ve ittifakin

bolgesel farkindaligini artirmay1 amaglamaktadir (NATO, 2026e).

Gronland bu yapmin merkezl unsurlarindan biridir. Kuzey Amerika ile Avrupa
arasindaki konumu, Arktik deniz ve hava yollarma yakinligi, erken uyar1 ve uzay faaliyetleri
bakimindan degeri ve kritik hammadde potansiyeli Gronland’1 biiyiik gii¢ rekabetinin énemli

alanlarmdan biri haline getirmektedir.

Bununla birlikte Gronland yalnmiz ABD, Avrupa, NATO, Rusya veya Cin arasindaki

stratejik rekabetin nesnesi olarak ele alinmamalidir. Gronland halkinin siyasi iradesi, 6zerk
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statiisii ve Danimarka Krallig1 i¢indeki hukuki konumu dikkate alinmadan yiiriitiilecek

jeopolitik degerlendirmeler eksik kalacaktir.
Arktik’teki giivenlik denklemi ii¢ farkli rekabet alanini bir araya getirmektedir:

Rusya’ya kars1 asker caydiricilik + Cin’le kaynak ve erisim rekabeti + Atlantik ulastirma

ve erken uyar sistemlerinin giivenligi

NATO’nun gelecekte Arktik’te daha fazla askeri varlik gdstermesi muhtemeldir.

4.11. Degisken Geometri, Ortakliklar ve ittifak Igi Bittinliik

NATO 3.0’in gelecekte daha esnek ve degisken geometrili bir ittifak yapisi {iretmesi
miimkiindiir. Biitiin miittefiklerin biitiin glivenlik alanlarinda ayni kapasiteye veya ayni siyasi

oncelige sahip olmasi beklenemez.

Bazi devletler:

Rusya ve dogu kanadina,

e Bazilar Arktik ve Kuzey Atlantik’e,

e Bazilar1 Akdeniz ve gliney komsuluga,
e Bazilar siber gilivenlik ve teknolojiye,
e Bazilar1 Hint-Pasifik ortakliklarina
daha fazla yogunlasabilir.

E5, Ortak Seferi Kuvvet, Iskandinav savunma is birligi, bolgesel NATO karargahlari ve
belirli yetenek alanlarinda kurulan ¢ok uluslu projeler, ittifak i¢inde farkli devlet gruplarinin

belirli gorevler cevresinde drgilitlenebildigini gdstermektedir.

Bu yapt NATO’nun hareket hizin1 ve uzmanlagmasmi artirabilir. Ancak degisken
geometrinin kalict ve birbirinden kopuk alt gruplara doniismesi ittifakin siyasi biitiinliigiinii
zayiflatabilir. Ozellikle bazi miittefiklerin karar hazirlama siireglerinden dislanmasi veya
giivenliklerinin daha diisiik oncelikli kabul edilmesi, 5. maddenin siyasi inandiriciligin

asmdirabilir.

NATO’nun ortaklik ag1 da bu degisken geometrinin dis boyutunu olusturmaktadir. Hint-
Pasifik ortaklari, Korfez iilkeleri, Balkanlar, Kafkasya ve diger ortak devletler NATO’yla farkli
diizeylerde iliski kurmaktadir. Ancak ortaklik ile tiyelik arasmdaki sinir korunmalidir. Ortak
devletlerin NATO faaliyetlerine katkisi, ittifakin bu {lkelere otomatik savunma garantisi

verdigi anlamina gelmez.

NATO 3.0’in gelecekteki basarisi, esneklik ile ittifak biitlinliigli arasinda denge
kurabilmesine baglidir:
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Esneklik olmadan hareket kabiliyeti azalabilir; ortak siyasi cerceve olmadan esneklik

parcalanmaya doniisebilir.

4.12. NATO 3.0'in Gelecegine iliskin Senaryolar

Mevcut egilimler NATO’nun gelecegi bakimindan dort temel senaryoya isaret

etmektedir.

4.12.1. Guglendirilmis Transatlantik NATO
Bu senaryoda Avrupa mittefikleri ve Kanada konvansiyonel savunma, dretim ve
operasyonel komuta bakimindan daha fazla sorumluluk iistlenir. ABD niikleer, teknolojik ve
stratejik kapasitesini strdirir. AB, NATO yetenek hedeflerini ekonomik ve endustriyel

araclarla destekler.

Bu model, NATO 3.0’ resmi sdylemine en yakin senaryodur. ittifak daha Avrupali hale

gelirken transatlantik niteligini korur.
Basari kosullari:
e Avrupa savunma yatirimlarinin gercek kapasiteye doniismesi,
e ABD’nin niikleer ve stratejik taahhidunin devam etmesi,
e NATO ile AB arasinda gorev paylasimi,
e ABiyesi olmayan NATO miittefiklerinin diglanmamasi,
e Savunma sanayii ve teknoloji firsatlarinin adil paylasiimasidir.
4.12.2. Avrupa Stratejik Stitununun Guglenmesi
Bu senaryoda Avrupa, NATO icinde kalmakla birlikte kendi karar, retim ve harekat

kapasitesini 6nemli dl¢iide artirir. ES veya benzeri ¢ekirdek gruplar Avrupa savunmasinin siyasi

ve askeri yoniinii belirlemeye baslayabilir.

Bu yapt ABD’nin Avrupa’daki yiikiinii azaltabilir ve kitanin giivenlik sorumlulugunu
artirabilir. Ancak Avrupa’nin niikleer, istihbarat ve stratejik yeteneklerde ABD’ye bagimliligt

devam ettigi siirece zaten tam stratejik 6zerklik ortaya ¢ikmayacaktir.

Ayrica dar bir ¢ekirdek grubun giliclenmesi diger miittefiklerin dislanmasi riskini
dogurabilir. Bu durum AB’nin NATO Kkarar siireglerine dolayli miidahale kapasitesini artirarak
ittifak ici dengeyi etkileyebilir ve AB {iyesi olmayan Avrupali devletlerin hak ve ¢ikarlarinin

zayiflamasi riskini beraberinde getirebilir.
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4.12.3. Kiiresel Askerf Ittifaka Donistim
Bu senaryoda NATO, Cin ve Hint-Pasifik rekabetine daha dogrudan askeri bi¢cimde
katilir. Avrupa-Atlantik ve Hint-Pasifik giivenlik sistemleri giderek birbirine baglanir.

Bu yaklagim ABD’nin kiiresel 6ncelikleriyle uyumlu olabilir. Ancak:
e NATO’nun cografi gorev alanini belirsizlestirebilir,
e Avrupa llkeleri arasinda Cin konusunda goriis ayriligi yaratabilir,
o Rusya’ya kars1 gerekli kaynaklar1 dagitabilir,
e Kiiresel Gliney’de NATO karsit1 bloklagmay: giiclendirebilir,
e ttifak1 ayn1 anda birden fazla biiyiik giicle genis capli rekabete sokabilir.

Ayrica bu tiir bir genisleme ve kiiresel askeri rol iistlenme egilimi, Kuzey Atlantik
Antlagmasi’nin temel hiikiimleriyle de tartismali bir iliski dogurabilir. Antlagsmanin 5. ve 6.
maddeleri kolektif savunmanin cografi sinirlarini agik bigimde Avrupa ve Kuzey Amerika ile
siirlamaktadir. NATO’nun Hint-Pasifik gibi antlagsma kapsami disindaki bolgelerde dogrudan
askerl angajmana girmesi, ittifakin bolgesel savunma orgiitii niteligini asarak antlagsmanin
Ongordiigl ¢ercevenin disina ¢ikilmasi anlamina gelir. Benzer sekilde 1. madde, taraflarin
uluslararasi anlagsmazliklar1 bariseil yollarla ¢ozmesini ve Birlesmis Milletler Sart1’yla uyumlu
hareket etmesini Ongormektedir; kiiresel Olgekte genisleyen askeri rekabet, bu ilkenin
uygulanabilirligini zorlastirabilir. Bu nedenle NATO’nun kiiresel giivenlik ¢evresine uyum
saglamasi ile kiiresel askeri orgiite doniismesi birbirinden ayrilmali; aksi halde ittifakin hukuki

dayanag ile fiili faaliyet alan1 arasinda uyumsuzluk ortaya c¢ikabilecektir.

4.12.4. Parcali ve Degisken Geometrili NATO
Bu senaryoda NATO resmi olarak varhigim siirdiiriir; ancak tiyeler farkli tehditler
karsisinda farkli gruplar halinde hareket etmeye baslar. Dogu kanadi Rusya’ya, giiney tilkeleri

terorizm ve Akdeniz’e, ABD ile bazi miittefikler Cin’e odaklanabilir.

Bu yap1 kisa vadede esneklik saglayabilir. Ancak ortak tehdit algisinin ve dayanigmanin
zayiflamas1 halinde NATO giderek birbirinden kopuk giivenlik kiimelerinin genel siyasi

catisina doniisebilir.

En biiyiik risk, 5. maddeye hukuki baglilik devam ederken miittefiklerin birbirlerinin
giivenlik sorunlarini ayni 6lgiide sahiplenmemesidir. Ayrica ti¢lincli senaryo igin belirtilen

hukuki ¢ekinceler bu senaryo igin de gegerlidir.
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4.13. Ara Degerlendirme

NATO 3.0, Ankara Zirvesi’nde agiklanan bir sloganin Gtesinde, transatlantik ittifakin
gelecekteki giic ve sorumluluk diizenini tamimlama girisimidir. Yeni yapi, Avrupa’nin
konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk iistlenmesine; ABD’nin stratejik ve teknolojik
Ustlinliiginiin devam etmesine; savunma sanayii ile yeni teknolojilerin caydiriciligin merkezine

yerlesmesine dayanmaktadir.
Bu doniisiimiin temel denklemi su sekilde ifade edilebilir:

Daha giicli Avrupa konvansiyonel kapasitesi + devam eden Amerikan stratejik ve

nukleer giici + genisleyen transatlantik savunma sanayii + kiiresellesen giivenlik ¢evresi =
NATO 3.0

Ancak bu denklem otomatik olarak dengeli ve strddrtlebilir bir ittifak Gretmemektedir.

NATO 3.0’n gelecegi asagidaki sorunlarin nasil ¢oziilecegine bagli olacaktir:
e Avrupa’nin yiiksek savunma harcamalarini operasyonel kapasiteye doniistiirmesi,
o Stratejik 6zerklik ile transatlantik bag arasinda denge kurulmasi,
o ES5 gibi ¢ekirdek gruplarin NATO’nun konsensiis sistemini zayiflatmamasi,
e NATO’dan uzaklasan AB merkezli yeni bir giivenlik mimarisinin olusmamasi,
e Avrupa’nin ABD’ye niikleer ve yiiksek teknoloji bagimliliginin yonetilmesi,
e Rusya tehdidi ile Cin rekabetinin ayni kategoriye indirgenmemesi,
e 360 derece caydiricilik iginde dogu, kuzey ve giliney yonlerinin dengelenmesi,
e  Guvenlik ¢evresinin kiiresellesmesinin cografi asir1 genislemeye doniismemesi,

e Arktik ve Hint-Pasifik rekabetinin ittifakin temel kolektif savunma gorevini

dagitmamasi,
e Degisken geometrinin kalic1 par¢alanma tiretmemesi.

NATO 3.0’ en muhtemel gelecegi, NATO’nun tamamen Avrupalilasti1 veya kiiresel
bir askeri orgiite doniistligii iki uc senaryolardan ziyade, Avrupa’nin daha fazla sorumluluk
istlendigi fakat Amerikan niikleer ve stratejik giiciiniin belirleyici olmaya devam ettigi yeniden

dengelenmis transatlantik ittifaktir.

Bu nedenle NATO’nun gelecegini belirleyecek temel unsur, Avrupa’nin daha fazla
harcama yapmasindan énce ABD’nin kendi kiiresel roliinii, Cin’le rekabetini ve transatlantik
liderligini nasil tammlayacagidir. ABD’nin kiiresel sistemde ve NATO ig¢indeki degisen

konumu bir sonraki bolimde incelenecektir.
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5. ABD'nin Kiresel Konumu, NATO Liderligi ve Turkiye'ye
Yonelik Kosulluluk

NATO 3.0’m gelecegi, Avrupa miittefiklerinin ne kadar savunma harcamasi
yapacagindan énce ABD nin kiiresel sistemdeki roliinii nasil tanmimlayacagina baglidir. Ittifakin
daha Avrupali hile gelmesi, Avrupa’nin konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk
tstlenmesi ve miittefiklerin savunma sanayii kapasitelerini genisletmesi, ABD’nin NATO
icindeki liderliginin sona erdigini gostermemektedir. Aksine bu doniisiim, ABD’nin
transatlantik diizen tizerindeki stratejik iistiinligiinii korurken kendi kaynaklarini daha segici

bicimde kullanmaya yoneldigine isaret etmektedir.

ABD’nin giincel strateji belgelerinde Cin’in Hint-Pasifik’te caydirilmasi, miittefiklerin
kendi bolgelerinde daha fazla savunma sorumlulugu tistlenmesi ve Amerikan savunma sanayii
tabaninin  gliglendirilmesi birbirine bagli Oncelikler olarak sunulmaktadir. Avrupa’mn
konvansiyonel savunma yiikiiniin artirilmasi bu nedenle yalniz Avrupali miittefiklerin kapasite
eksikliklerine verilen bir cevap degildir. Ayni zamanda ABD’nin askeri, ekonomik ve
teknolojik kaynaklarimi Cin’le uzun vadeli rekabete daha fazla yoneltebilmesinin On
kosullarindan biridir (Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi, 2026; Beyaz Saray,
2025a).

Bu dontistim, ABD’nin NATO’ya veya Avrupa giivenligine ilgisini kaybettigi biciminde
yorumlanmamalidir. ABD’nin amaci ittifaktan ayrilmak degil, ittifak i¢indeki maliyetlerin,
konvansiyonel gorevlerin ve bdlgesel sorumluluklarin dagilimini kendi kiiresel oncelikleri
dogrultusunda yeniden diizenlemektir. ABD, niikleer caydiricilik, stratejik istihbarat, uzay,
uzun menzilli vurus, kiiresel lojistik ve ileri teknoloji gibi NATO’nun iist diizey askeri kapasite
alanlarindaki belirleyici konumunu surdirirken muttefiklerden kendi bolgelerindeki tehditlere

kars1 daha fazla sorumluluk iistlenmelerini istemektedir.

Bu genel strateji, Tiirkiye’ye yonelik Amerikan politikasinda da gortilmektedir.
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, askeri kapasitesi ve savunma sanayii ABD agisindan 6nemini
korumakta; ancak ileri teknoloji ve savunma sistemlerine erisim yalniz miittefiklik statiisiinden
dogan otomatik bir hak olarak degerlendirilmemektedir. S-400 sistemi, F-35 programi,
Amerika’nin Hasimlartyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Yasasi (CAATSA) kapsamindaki
yaptirimlar, Kongre denetimi, Israil’in giivenligi ve bolgesel gii¢ dengesi Tiirkiye—ABD

savunma iliskilerinde birbirini etkileyen kosulluluk katmanlart meydana getirmektedir.
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5.1. ABD’nin Goreli Donustmu

ABD’nin kiiresel sistemdeki konumunu “¢okiis” veya “geri ¢ekilme” kavramlariyla
aciklamak analitik agidan dogru degildir. Cin’in ekonomik ve teknolojik yiikselisi, Amerikan
sanayi tabanindaki baz1 zayifliklar, yliksek dis politika maliyetleri ve ¢ok sayida bdlgede es
zamanl ylikiimliliikler tanimlanmasi ABD’nin goreli iistiinliigiinii tartismali hale getirmistir.
Bununla birlikte goreli tistlinliigiin azalmasi ile kiiresel gii¢ kapasitesinin ortadan kalkmasi ayni

sey degildir.

ABD, kiiresel askeri erisim, niikleer kapasite, stratejik istihbarat, ileri teknoloji ve
inovasyon, deniz ve hava giicii, uzay altyapisi, uzun menzilli vurus, kiiresel lojistik, finansal
sistem ile ittifak ve ortaklik aglar1 bakimindan diinya sisteminin en giiglii aktorlerinden biri

olmay siirdiirmektedir.

ABD’nin askerl giicii yalmz kuvvet ve platform sayisindan kaynaklanmamaktadir.
Diinya genelindeki askeri komuta agi, deniz ve hava isleri, ucak gemileri, stratejik
bombardiman kapasitesi, niikleer ii¢lii, istihbarat ve gozetleme sistemleri, uydu altyapisi,
okyanus asan lojistik kabiliyet ve diinyanin farkli bolgelerine kisa siirede kuvvet aktarabilme
yetenegi ABD’ye baska hicbir devletin ayni Ol¢ekte sahip olmadigi kiiresel erisim
saglamaktadir. 2026 Ulusal Savunma Stratejisi, Amerikan misterek kuvvetlerinin tilke
topraklarmdan hareketle dahi diinyanin herhangi bir bolgesindeki hedeflere yonelik operasyon
gerceklestirebilme kapasitesinin korunacagini ifade etmektedir (Amerika Birlesik Devletleri

Savunma Bakanligi, 2026).

ABD’nin istiinliigliniin ikinci kaynag niikleer kapasitesidir. Kara konuslu kitalararasi
balistik flizeler, niikleer denizaltilar ve stratejik bombardiman ugaklarindan olusan niikleer tiglii
(Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi, t.y.), ABD’nin hem ulusal savunmasinin hem
de NATO miuittefiklerine sagladigi genisletilmis caydiriciligin temelini meydana getirmektedir.
Avrupa miittefiklerinin konvansiyonel sorumlulugu artsa da NATO nun en iist diizey giivenlik

garantisi dnemli 6lciide Amerikan nukleer kapasitesine dayanmaya devam etmektedir.

Uglincti unsur teknoloji, istihbarat ve uzay giiciidiir. Uydu haberlesmesi, konumlama ve
zamanlama sistemleri, fiize erken uyarisi, uzay gézetlemesi, siber kapasite, yapay zeka, gelismis
yar1 iletkenler ve kiiresel istihbarat aglar1 ABD’nin yalmiz kendi kuvvetlerini degil,
muttefiklerin miisterek harekat kapasitesini de etkileyen altyapilar olusturmaktadir. Bu
sistemlerin onemli boliimiiniin Amerikan teknolojisine dayanmasi, ABD’ye ittifak i¢indeki

askeri katkisinin dtesinde yapisal bir niifuz saglamaktadir.

ABD’nin deniz giicli de kiiresel sistemdeki konumunun temel unsurlarindan biridir.
Amerikan ticari gemi insa kapasitesinde belirgin zayiflama yasanmasina ve Cin diinya ticari

gemi Uretiminde ¢ok biiyilk pay elde etmesine ragmen ABD Donanmasi kiiresel harekat,
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denizalti, ucak gemisi, deniz havaciligi ve uzun menzilli vurus bakimindan iistiin kapasiteye
sahiptir. Amerikan yonetiminin denizcilik ve gemi insa sanayiini yeniden giiclendirmeye
yonelik girisimleri, deniz giiciiniin yalniz askeri filo lizerinden degil, sanayi liretimi ve ticari
lojistik iizerinden de ele alindigin1 gostermektedir. Beyaz Saray’in 2025 tarihli denizcilik
kararnamesinde Cin’in diinya ticari gemi liretiminin yaklasik yarisim gerceklestirdigi, ABD’nin

paymin ise yiizde 1’in altinda kaldig belirtilmistir (Beyaz Saray, 2025b).

ABD’nin finansal sistem tlizerindeki agirligi da devam etmektedir. Amerikan dolari,
kiiresel rezervler, uluslararasi bor¢lanma, bankacilik islemleri ve doviz piyasalarinda merkezi
konumunu korumaktadir. Federal Rezerv verilerine gore dolar, 2024 yilinda agiklanan diinya
resmi doviz rezervlerinin yaklasik yiizde 58’ini olusturmustur. Bu oran 2001°deki seviyesinden

diisiik olmakla birlikte diger biitiin para birimlerinin oldukgca lizerindedir (Bertaut vd., 2025).

Dolarin merkezi konumu ABD’ye yalniz ekonomik avantaj saglamamakta; yaptirim,
ihracat kontrolii, finansal erisim ve teknoloji transferi kararlarmi dis politika araci olarak
kullanma kapasitesi de vermektedir. Amerikan savunma sistemlerine veya finansal piyasalarina
erismek isteyen devletler, yalmiz ticari kosullarla degil, Amerikan hukukunun, yaptirim

rejimlerinin ve siyasi gliven degerlendirmelerinin etkisiyle de karsi karsiya kalmaktadir.

Bununla birlikte ABD’nin mevceut giicii sinirsiz degildir. Cin’in {iretim 6l¢egi, Amerikan
ticari gemi insa kapasitesindeki gerileme, kritik mineral ve sanayi tedarik zincirlerindeki dig
bagimliliklar, uzun siireli savaglarin maliyetleri ve ¢ok sayida bolgede es zamanl yilikiimlilik
istlenilmesi Amerikan kaynaklar1 iizerinde baski olusturmaktadir. Bu nedenle ABD’nin
gecirdigi dontisiim, kiiresel gii¢ kapasitesinin ortadan kalkmasi degil, bu kapasitenin daha secici

ve Onceliklendirilmis bi¢imde kullanilmasina yonelmesidir.

Dolayisiyla; “ABD ¢okiiyor”, “ABD Avrupa’dan tamamen ¢ekiliyor”, “ABD artik
kiiresel gii¢ degildir” tezleri ger¢ekgi goriinmemektedir.

Daha dogru ifade, ABD’nin mutlak gii¢ kapasitesinin biiyiik dl¢iide devam ettigi; ancak
diger aktorlerin yiikselisi ve artan maliyetler nedeniyle bu giiclin daha segici bigimde

dagitilmasinin zorunlu hale geldigidir.

5.2. Cin Onceligi
ABD’nin giincel kiiresel stratejisinin merkezinde Cin’le rekabet bulunmaktadir. Bu
rekabet yalniz askeri giic dengesi veya Tayvan meselesi lizerinden yiiriitiilmemektedir. Yar1
iletkenler, yapay zeka, ileri tiretim, kritik mineraller, enerji, gemi insa, telekomiinikasyon, uzay

ve kiresel tedarik zincirleri ABD—Cin rekabetinin temel alanlar1 haline gelmistir.

2025 Amerikan Ulusal Guvenlik Stratejisi, Hint-Pasifik’i gelecek yiizyilin baslica

ekonomik ve jeopolitik rekabet alanlarmdan biri olarak tammlamakta; Cin’i ekonomik agidan
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ABD’ye yakin bir rakip olarak degerlendirmektedir. Belgede Amerika’nin giiglii ekonomisi,
askerl kapasitesi, inovasyon giicii ve ittifak agi rekabetteki temel avantajlar olarak

gosterilmektedir (Beyaz Saray, 2025a).

2026 Ulusal Savunma Stratejisi ise Cin’in Hint-Pasifik’te caydirilmasim1i Amerikan
savunma politikasinin temel faaliyet alanlarindan biri olarak belirlemektedir. Strateji, Birinci
Ada Zinciri boyunca giiglii bir engelleme savunmasi kurulmasini, bolgesel miittefiklerin daha
fazla katki saglamasin1 ve ABD’nin askeri {istiinliigliniin miizakere giiciine doniistiiriilmesini
ongormektedir. Ayni belgede Avrupa ve diger bolgelerdeki miittefiklerin kendi tehditlerine
kars1 oncii sorumluluk iistlenecegi, ABD’nin ise kritik fakat daha sinirli destek saglayacagi

acikca belirtilmektedir (Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi, 2026).

5.2.1. Yari iletkenler ve Yapay Zeka
Yari iletkenler askeri sistemlerin, yapay zekanin, haberlesme altyapisinin ve ileri sanayi
tiretiminin temel girdileri haline gelmistir. Tayvan’in gelismis ¢ip tretimindeki konumu,
Tayvan Bogazi’ndaki giivenligi Amerikan ekonomik ve askeri stratejisinin ortak meselesine

doniistiirmektedir.

ABD’nin yapay zeka istiinliigiinii koruma amaci yalniz yazilim gelistirme kapasitesine
bagh degildir. Gelismis islemciler, enerji altyapisi, veri merkezleri, kritik mineraller, iiretim
ekipmanlar1 ve giivenli tedarik zincirleri ayn1 teknoloji ekosisteminin parcalaridir. Bu nedenle
Amerikan yonetimi yapay zeka, yar1 iletkenler ve kritik hammaddeleri birbirinden ayr1 sektorler
olarak degil, ulusal giivenlik kapasitesini belirleyen biitiinlesik bir sistem olarak
degerlendirmektedir. 2025 Ulusal Giivenlik Stratejisi de kritik ve gelismekte olan teknolojilerde
yeniden sanayilesmeye, tedarik zincirlerinin korunmasina ve kritik minerallere giivenli erigime

oncelik vermektedir (Beyaz Saray, 2025a).

5.2.2. Kritik Mineraller
Cin’in baz1 kritik minerallerin ¢ikarilmasi, islenmesi ve rafinajinda sahip oldugu yiiksek
pay, ABD bakimindan stratejik bagimlilik olusturmaktadir. Nadir toprak elementleri basta
olmak Uzere kritik hammaddeler; radar, flize, glidiim, sensor, uydu, elektronik harp, batarya,

yiiksek performansli miknatis ve ileri elektronik sistemlerin iiretiminde kullanilmaktadir.

ABD’nin hedefi yalniz kendi rezervlerini gelistirmek degildir. Miittefik ve ortak Ulkelerle
giivenli tedarik zincirleri kurmak, Cin’e olan bagimhiligi azaltmak ve isleme—rafingj
kapasitesini Amerikan veya miittefik llkelerde olusturmak da stratejinin pargasidir. Bu
yaklasim, kritik hammadde kaynaklarina sahip devletlerin ABD agisindan énemini artirmakta;
ancak bu devletlerin ham madde tedarikgisi konumunda kalma riskini de beraberinde

getirmektedir.
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5.2.3. Deniz Giicii ve ileri Uretim
Cin’in biiylik ticari gemi insa kapasitesi, genisleyen donanmasi ve Asya’daki iiretim
Ustiinliigi ABD’nin deniz giicii politikasin1 yeniden degerlendirmesine neden olmustur.
Amerikan deniz Ustiinliigiiniin siirdiiriilmesi yalniz savas gemilerinin sayisina degil; tersane
kapasitesine, bakim ve onarim altyapisina, mithimmat tiretimine, ticari lojistige ve miittefik

ulkelerin gemi inga sanayileriyle is birligine baglidir.

ABD’nin ileri iiretimi {ilke i¢ine geri tasima hedefi de Cin Onceligiyle baglantilidir.
Savunma sanayii, yari iletken, enerji, gemi insa ve kritik malzeme {iiretimindeki dis
bagimliliklarm azaltilmasi, uzun siireli rekabet ortaminda ekonomik giivenlik ile askeri

caydiriciligin birlestirilmesini amaglamaktadir.

5.2.4. Tayvan ve Hint-Pasifik
Tayvan’in Onemi yalniz siyasi statlisinden veya demokratik yOnetiminden
kaynaklanmamaktadir. Cografi konumu, Birinci Ada Zinciri igindeki yeri, yari iletken tiretim
kapasitesi ve kiiresel deniz ticareti bakimindan tasidigi deger Tayvan meselesini ABD-Cin

rekabetinin merkezine yerlestirmektedir.

ABD’nin amac1 resmi strateji belgelerinde Cin’le dogrudan savas aramak seklinde
tanimlanmamaktadir. 2026 Ulusal Savunma Stratejisi, Cin’i gii¢ yoluyla caydirmay1 ve Hint-
Pasifik’te Amerikan ¢ikarlarina yonelik saldirilarin basartya ulagsamayacagin1 gosterecek bir
engelleme kapasitesi kurmay1 ongdrmektedir. Bununla birlikte yogun askeri konuslanma,
teknoloji ambargolari, karsilikli silahlanma ve Tayvan ¢evresindeki faaliyetler yanlis hesaplama
riskini artirmaktadir; yani taraflarin birbirinin niyetini veya kirmuzi ¢izgilerini yanlig

yorumlayarak istemeden ¢atigmay1 tirmandirma ihtimali yiikselmektedir.

ABD’nin Cin dnceligi, NATO’nun dogrudan Hint-Pasifik asker? ittifakina doniismesini
zorunlu kilmamaktadir. Bunun yerine ABD, Avrupali miittefiklerin kendi kitalarinin
konvansiyonel savunmasinda daha fazla sorumluluk istlenmesini saglayarak Amerikan

kaynaklarinin daha biiyiik boliimiinii Hint-Pasifik’e yoneltmeye ¢alismaktadir.

9.3. Hegemonik Maliyet Dag@ilimi Optimizasyonu

Hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu, ABD’nin kiiresel liderligini ve ittifak
sistemleri lizerindeki stratejik ustiinligiinii terk etmeden askeri, teknolojik, ekonomik ve mali
kaynaklarmmi oncelikli rekabet alanlarma yoneltmesi; miittefiklerin ise kendi bdlgelerindeki

giivenlik tehditlerine kars1 daha fazla asker? sorumluluk, tiretim yiikii ve maliyet tistlenmesidir.

69



NATO’NUN DONUSEN STRATEJIK KONSEPTI VE TURKIYE'NIN KONUMU | AKADEMIK ARASTIRMA ENSTITUSU aae.org.tr

Kavram dort temel unsur icermektedir:
1. ABD’nin kiiresel liderlik ve stratejik yonlendirme kapasitesini korumasi,
2. Amerikan kaynaklarinin Cin ve Hint-Pasifik gibi oncelikli alanlara yoneltilmesi,
3. Avrupa ve diger bolgelerde miittefiklerin konvansiyonel savunma yiikiinii artirmas,

4. Teknoloji paylasimi, silah satisi, ticari erisim ve istihbarat ig birliginin miittefiklerin

katki ve uyum diizeyine gore tesvik araci héline gelmesi.

2025 Ulusal Gilivenlik Stratejisi’nde “yik paylasimi” ve “yiik aktarimi” birlikte
kullamlmakta; zengin ve gelismis mittefiklerin kendi bolgelerinde birincil sorumluluk
tstlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Belgede ABD’nin bu ag1 kuran ve destekleyen merkez
olarak kalacagi; daha fazla bolgesel sorumluluk alan ve Amerikan ihracat kontrolleriyle uyumlu
hareket eden Ulkelere ticaret, teknoloji paylasimi ve savunma tedarikinde daha avantajh

muamele saglanabilecegi ifade edilmektedir (Beyaz Saray, 2025a).

2026 Ulusal Savunma Stratejisi de “model miittefiklerle” silah satiglari, savunma sanayii
is birligi ve istihbarat paylagimina 6ncelik verilecegini agiklamaktadir. Model miittefik, kendi
savunmasina yeterli kaynak ayiran ve bolgesindeki tehditlere karsi daha fazla gorev iistlenen
devlet olarak tarif edilmektedir; bu tamim yalniz NATO fyeleriyle simirli olmayip NATO
disindaki yakin ortaklar1 da kapsayabilir. Boylece miittefiklik iliskisi yalniz antlagsmaya dayali
dayanisma degil, katki—tesvik iligkisi icinde de degerlendirilmektedir (Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi, 2026).

Bu model ABD agisindan ii¢ fayda saglamaktadir.

e Avrupa ve diger bolgelerdeki konvansiyonel maliyetlerin daha biiylik boliimiiniin

miittefikler tarafindan karsilanmasi,

e Artan miittefik savunma harcamalarmin Amerikan savunma sanayiine yeni pazarlar

olusturmasi,

e Teknoloji, silah ve istihbarat erisiminin tesvik araci hdline getirilmesi yoluyla

Amerikan siyasi etkisinin korunmasidir.

Ancak bu model biitiin miittefiklere esit siyasi gili¢ saglayan tarafsiz bir ig bolimii
degildir. ABD stratejik komuta, niikleer kapasite, ileri teknoloji ve veri altyapisindaki
istlinliigiinii korurken diger miittefikler daha fazla mali ve konvansiyonel yiik iistlenebilir.
Avrupa savunma harcamalarmin énemli boliimiiniin Amerikan platformlarina, yazilimlarina ve
mithimmatina yonelmesi halinde Avrupa’min askeri kapasitesi artarken teknoloji bagimlilig1 da

derinlesebilir.
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Bu nedenle hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu:
e ABD’nin ittifaktan ¢ekilmesi degil,

e Transatlantik glivenlikte maliyetin paylasilmasi ve hegemonya iiretme maliyetinin

kiresel 6lcekte yeniden bicimlendirilmesi,
o Bolgesel sorumluluklarin miittefiklere dagitilmast,
o Stratejik list katmanin ABD’nin kontroliinde kalmasi

anlamina gelmektedir.

5.4. Pragmatik Hegemonik Liderlik

Bu kavram, tipki hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu gibi resmi makamlar
tarafindan ifade edilmis bir kavram niteliginde degildir. Bu ¢aligma kapsaminda {iretilmis bir

kavramdir.

Pragmatik hegemonik liderlikte ittifaklar yalniz ortak degerler veya uzun vadeli kurumsal

baglilik tizerinden degerlendirilmemektedir. Miittefiklerin:
e Ne kadar savunma harcamasi yaptigi,
e Amerikan stratejik hedeflerine ne 6l¢iide katki sagladigi,
e Hangi bolgesel sorumluluklari iistlendigi,
e Amerikan silah ve teknolojilerini ne dl¢iide kullandigi,
e Ticaret ve ihracat kontrollerinde ABD ile ne derece uyumlu hareket ettigi
Oonem kazanmaktadir.

Trump’in yontemi, geleneksel Amerikan diplomasisindeki kapali miizakerelerden farkl
olarak miittefiklere kamuoyu Oniinde baski yapilmasini igermektedir. Savunma harcamalar1
yetersiz goriilen devletlerin acikca elestirilmesi, glivenlik garantisinin tartigmaya agilmasi,
askerl destegin kosullara baglanmasi ve ikili lider iliskilerinin anlagma {iretme araci olarak

kullanilmas1 bu yontemin baslica 6zellikleridir.

2026 Ulusal Savunma Stratejisi, miittefiklerin daha fazla yiik iistlenmesini saglamak i¢in
tesvik ve hesap verebilirlik mekanizmalarmimn kullanilacagini; Avrupa ve diger bolgelerde
miittefiklerin kendi savunmalarinda birincil rol tstlenecegini belirtmektedir. Bu yaklagim,
Trump’m kamuoyu Oniindeki baski sdyleminin resmi savunma stratejisine de yansidigini

gostermektedir (Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi, 2026).

Pragmatik hegemonik liderlikte ikili tesvikler onemli yer tutmaktadir. Silah satisi,

yaptirimin kaldirilmasi, teknoloji paylasimi, ticari ayricalik veya liderler arasmdaki kisisel
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iliski; miittefiklerin davranmislarmi etkilemek igin kullanilabilecek pazarlik araglarina
doniisebilmektedir. Bu yaklagim kurumsal ittifak iligkilerini tamamen ortadan kaldirmamakta;
ancak kurallara dayali ve Ongoriilebilir siiregleri liderler arasi miizakereyle tamamlamakta,

zaman zaman da onlarin 6niine gegirmektedir.

Bu yontemin ABD agisindan avantaji, miittefikleri daha hizli katki saglamaya
zorlayabilmesi ve Amerikan kamuoyuna maliyetlerin diger devletlere aktarildigini
gosterebilmesidir. Buna karsilik giivenlik garantisinin pazarlik araci olarak sik sik giindeme
getirilmesi, ittifakin  giivenilirligini  zayiflatabilir. Caydiriciigin = etkisi, karst tarafin
miittefiklerin birbirini savunacagina inanmasina baghdir. Giivenlik garantisinin kosullari

belirsizlestiginde rakip devletler ittifak igindeki siyasi ayriliklar1 sinama egilimine girebilir.

5.4.1. Gronland Meselesi
Gronland, pragmatik hegemonik liderligin stratejik gerekgeler ile miittefik egemenligi

arasindaki gerilimini gdsteren belirgin 6rneklerden biridir.
Gronland:
o Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki cografi baglanti,
e  Arktik deniz ve hava yollari,
e Fiize erken uyarisi,
o Uzay gOzetleme,
e Rusya’nin kuzey askeri kapasitesi,
e (Cin’in Arktik ilgisi,
e  Kritik mineral potansiyeli

bakimindan ABD igin yiiksek stratejik degere sahiptir. Gronland’daki Pituffik Uzay
Ussii, ABD ve NATO igin fiize erken uyarisi, uzay gozetleme ve Arktik giivenligi bakimindan
onemli gorevler yliriitmektedir (Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, 2025).

Trump, Ankara Zirvesi sirasinda Gronland’in Danimarka yerine ABD’nin kontroliinde
olmas1 gerektigi yoOniindeki goriisiinii yeniden ifade etmistir. Danimarka ve Groénland
yonetimleri ise Gronland’1n satilik olmadigini ve adanin geleceginin Gronland halki tarafindan

belirlenecegini aciklamistir (Reuters, 2026b).

ABD’nin Gronland’mn giivenligi ve Arktik’teki askeri erisim konusundaki kaygilari
stratejik bakimdan anlasilabilir niteliktedir. Ancak stratejik Oonem, miittefik bir devletin
egemenliginin veya Gronland halkinin kendi gelecegini belirleme hakkinin géz ardi edilmesini

mesrulastirmaz.
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Gronland 6rnegi pragmatik hegemonik liderligin iki yoniinii ayn1 anda gostermektedir:

e ABD, NATO’nun ve Kuzey Amerika’nin giivenligi bakimindan gergek bir stratejik
meseleye dikkat cekmektedir.

e Aym stratejik meseleyi miittefik egemenligi iizerinde baski kuran bir pazarlik diliyle

ifade ederek ittifak ici gliveni zedeleyebilmektedir.

Bu nedenle pragmatik hegemonik liderlik kisa vadede pazarlik avantaji saglasa da uzun

vadede miittefiklerin ABD’ye kars1 daha fazla stratejik 6zerklik aramasina yol agabilir.

5.5. Rahip Brunson, Evanijelik Siyaset ve Israil

Trump’mn Ankara Zirvesi sirasinda Rahip Andrew Brunson meselesini yeniden giindeme
getirmesi, Turkiye—ABD iliskilerindeki gegmis bir uyusmazligin hatirlatilmasindan daha genis

bir siyasi anlam tagimaktadir.

Trump, 7 Temmuz 2026’daki Erdogan goériismesinde Brunson’in serbest birakilmasini
“evanjelik toplumun asla unutmayacagi” bir gelisme olarak tanimlamistir. Zirve sonrasi basin
toplantisinda ise Brunson’t “evanjelik bir kahraman” olarak nitelendirmistir. Bu ifadeler
Trump’mn kendi olay anlatimidir; Brunson’in tahliye siirecindeki hukuki ve diplomatik
gelismelerin tamamini agiklayan tarafsiz bir tarihsel kayit olarak degerlendirilmemelidir (CNN,
2026; Roll Call, 2026).

Trump’in Brunson’i &zellikle “evanjelik” kimligi iizerinden anmasi, sdylemin hem
ABD’deki evanjelik tabana hem de Israil hassasiyeti tastyan politik egilime déniik boyutunu
ortaya koymaktadir. Brunson yalniz Tiirkiye’den tahliye edilen bir Amerikan vatandasi veya
din gorevlisi olarak degil, Amerikan evanjelik toplumuyla iliskilendirilen sembolik bir figiir

olarak sunulmaktadir.

5.5.1. Evanjelizmin Cesitliligi
Evanjelizm tek bir kilise, merkez1 otorite veya biitiin mensuplar1 ayni1 siyasi ve teolojik
goriisleri paylasan homojen bir yap1 degildir. Farkli mezhepler, kiliseler, kusaklar ve teolojik
yaklagimlar arasinda Israil, Ortadogu, dis politika ve eskatoloji konusunda onemli goriis

ayriliklar: bulunmaktadir.
Bu nedenle:
e Biitiin evanjeliklerin aym1 Israil politikasmni destekledigi,
e Bitun evanjeliklerin dispensasyonalist oldugu,

e Biitiin evanjeliklerin Israil’in topraklarini genisletmesini savundugu

ileri sirilemez.
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Aragtirmalar, Amerikan evanjeliklerinin Israil’e desteginde dini inanglarm, Kkiiltiirel
yakinhgin, Yahudilerin “segilmis halk” olduguna iliskin yorumlarm, Incil kehanetlerinin ve
Isa’nin ikinci gelisine iliskin eskatolojik beklentilerin bazi kesimler iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte destek diizeyi ve gerekgeleri kusaklar ve toplumsal gruplar

arasinda degismektedir (Inbari et al., 2021).

5.5.2. Hristiyan Siyonizmi ve Dispensasyonalizm
Hristiyan Siyonizmi, Yahudilerin kendilerine vaadedildigini iddia ettigi Biiyiik Israil
topraklarina déniisiinii ve Israil devletinin varhgim Hristiyan teolojisi agisindan anlaml1 géren
cesitli yaklasimlari kapsayan genis bir kavramdir. Bu yaklasimin o6zellikle premilenyal
dispensasyonalist baz1 kollarinda Yahudilerin Israil’e doniisii, Incil kehanetlerinin
gerceklesmesi ve Isa’nm ikinci gelisi arasinda eskatolojik bag kurulmaktadir (Durbin, 2023;

Inbari et al., 2021).
Bazi dar ve maksimalist yorumlarda:
Yahudilerin kendilerine vaadedildigini iddia ettigi topraklara doniisii,
Israil’in mevcut topraklar {izerindeki egemenligini genisletmesi,
Toprak karsiliginda baris formiillerine karsi ¢ikilmasi,
Bazi yorumlarda “Biiyiik Israil” olarak adlandirilan cografi tasavvur,
Isa’nm ikinci gelisinden 6nce gerceklesecegine inamlan olaylar
birbiriyle iliskilendirilebilmektedir (Durbin, 2023; Inbari, 2012).

Ancak bu yaklasim biitiin Hristiyan Siyonist ¢evrelerin ortak goriisii degildir. Hristiyan
Siyonizmi icinde Israil’e destek veren fakat toprak genislemesini savunmayan, iki devletli

cozlime agik olan veya eskatolojik gerekceleri merkeze almayan yaklasimlar da bulunmaktadir.

5.5.3. Israilli Dini-Siyonist ve Milliyetci Yaklagimlarla Kesisim
Bazi Hristiyan Siyonist ¢evrelerin toprak karsiliginda barisa kars1 ¢ikmasi ve Israil’in
kendilerine vaadedildigini iddia ettigi veya kutsal kabul edilen topraklar iizerindeki
egemenligini desteklemesi, baz1 Israilli dini-Siyonist ve milliyetci hareketlerin tezleriyle siyasi
diizeyde kesisebilmektedir. Amerikan fundamentalist ¢evrelerin “toprak karsiliginda barig”
cozlimlerine yonelik tutumlar1 {izerine yapilan ¢aligmalar bu kesisimi gostermektedir (Durbin,

2023; Inbari, 2012).

Bununla birlikte siyasi kesisim teolojik 6zdeslik anlamina gelmez. Evanjelizm, Hristiyan
Siyonist teoloji ve Yahudi dini-Siyonist teoloji, teolojik olarak aym hatlar tizerine oturmaz. Bu

li¢ yaklasimin inang temelleri, din anlayislar1 ve kutsal metin yorum ¢ergeveleri birbirinden
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farklidir. Ancak ozellikle kehanet ve eskatolojik beklentiler diizeyinde de olsa, bazi durumlarda

benzer siyasi hedefler veya sonuglar dogurabilecek yaklagimlar barindirdiklar1 goriilmektedir.

5.5.4. Brunson Soyleminin Coklu Hedefleri
Trump’m Brunson’1 “evanjelik kahraman” olarak anmasi ayni anda birden fazla hedefe

yonelebilir.

Birinci hedef ABD’deki evanjelik taban ve orgiit ¢evreleridir. Trump bu sdylemle bir
Amerikan din gorevlisinin serbest birakilmasini kendi liderliginin basarisi olarak yeniden

sunmakta ve evanjelik hassasiyetleri korudugu mesajint vermektedir.

Ikinci hedef Erdogan ve Tiirkiye’dir. Brunson meselesinin hatirlatilmasi, yalnizca liderler
aras1 kisisel diplomasinin basarilarimi vurgulamakla sinirli olmayabilir. Bu sdylem ayni
zamanda Tiirkiye’nin F-35 gibi ABD’nin ileri harp teknolojilerine erigiminin belirli siyasi ve
stratejik kosullara bagh oldugu yoniinde dolayli bir mesaj i¢erebilir. Bu ¢er¢evede, ABD nin
Israil ile is birligine dayali bdlgesel politik egilimleri, Israil’in giivenligine atfettigi 6ncelik ve
bu is birliginden tiireyen stratejik yonelimler, Tiirkiye tarafina bir uyum beklentisi olarak
dayatiliyor olabilir. Dolayisiyla Brunson vurgusu, ge¢misteki bir krizden ziyade, Tiirkiye’nin
gelecekteki savunma ve teknoloji erisiminin daha genis bir bolgesel ve siyasi uyum ¢ergevesi

icinde degerlendirilecegine isaret eden ¢ok katmanli bir mesaj olarak okunabilir.

Ucgiincii hedef Israil ve Israil’i destekleyen Amerikan gevreleridir. Brunson’in evanjelik
kimligi ile Tiirkiye nin Israil-iran ¢atigmasindaki tutumu ve F-35 meselesinin ayn1 cevap iginde
yan yana getirilmesi, yalnizca sdylemsel bir baglanti kurmakla kalmamakta; ayni zamanda
Tirkiye’ye yonelik yaptirimlarin kaldirilmasi, ileri Amerikan harp teknolojilerine erisim ve bu
teknolojilerin teminine izin verilmesi gibi kritik basliklarda Israil’in giivenlik hassasiyetlerinin
gozetilecegine dair dolayli bir giivence mesaji lretmektedir. Bu cergevede Tiirkiye’ye
ve Israil’in nitelikli asker{ iistiinliigiiniin korunmasi baglaminda daha genis bir stratejik dengeyi
hedefledigi seklinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla s6z konusu sdylem, Tiirkiye ile savunma ig
birliginin yeniden yapilandirilmasinin Israil’in giivenligiyle celismeyecegi, aksine belirli
kosullar altinda bu giivenlik mimarisiyle uyumlu hile getirilebilecegi yoniinde Israil ve Israil
yanlisi c¢evreleri rahatlatmayr amaclayan c¢ok katmanli bir stratejik iletisim olarak

degerlendirilebilir.

Bu ¢oklu hedef degerlendirmesi, Trump tarafindan agiklanmis resmi bir iletigim stratejisi

degil, soylemin igerigi ve hedef kitleleri iizerinden yapilan analitik bir ¢ikarimdir.
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5.5.5. Neo-Con Yaklasim ve Israil
Neo-conservatism (neo-con) veya yeni muhafazakar yaklasim, evanjelik hareketlerden
kavramsal olarak ayridir. Neo-conlar bir dini mezhep, kilise veya Kkitlesel inang hareketi
degildir. Amerikan dis politikasi, diisiince kuruluslari, akademi, biirokrasi, medya ve siyasi

danismanlik ¢evrelerinde etkili olmus entelektiiel ve stratejik bir akimi ifade etmektedir.

Neo-con yaklagimin temel unsurlar1 arasinda:

e Amerikan iistiinligiiniin korunmas,

e ABD’nin kiiresel liderliginin uluslararasi diizen i¢in olumlu gériilmesi,

e Izolasyonculuga kars1 ¢ikilmast,

e  Askeri giiciin dis politika araci olarak daha istekli kullanilmasi,

e ABD’ye rakip bolgesel gii¢lerin sinirlandirilmas,

e Amerikan yanlis1 siyasi diizenlerin desteklenmesi
yer almaktadir.

Vaisse, neo-con yaklasimin temel siitunlarindan birini Amerikan istiinliigiiniin
korunmasi olarak tamimlamakta; neo-con diisiiniirlerin tek kutuplulugun hem Amerikan
giivenligini hem de kiiresel diizeni destekledigini savunduklarini belirtmektedir. Ayni
yaklagimin elestirmenleri ise iistiinliik stratejisinin asir1 maliyet ve diger giiclerin tepkisini

dogurabilecegini ileri siirmektedir (Vaisse, 2010).

Neo-con gevrelerin Israil’e destegi yalniz dini veya duygusal gerekgelerle agiklanamaz.

Stratejik yaklasimda Israil:
e ABD’nin Ortadogu’daki askeri ve istihbari ortagi,

e Iran’m ve ABD Kkarsit1 bolgesel aktérlerin sinirlandirilmasinda énemli giig,

Amerikan yanlis1 bolgesel diizenin dayanaklarindan biri,

ileri teknoloji ve askeri is birligi ortagi
olarak degerlendirilmektedir.

Bu gercevede Israil’in giivenligi, Amerikan {istiinliigii ve Ortadogu’daki gii¢c dengesiyle
iliskilendirilmektedir. Iran’in askeri ve niikleer kapasitesinin sinirlandiriimasi, Korfez
iilkeleriyle Israil arasinda giivenlik is birligi kurulmasi ve bdlgesel aktdrlerin Amerikan
giivenlik diizenine dahil edilmesi stratejik yaklasimin parcalaridir. 2026 Amerikan Ulusal
Savunma Stratejisi de bdlgesel miittefiklerin Iran ve baglantili aktérlere karsi birincil

sorumluluk iistlenmesini, Israil’in kendini savunma kapasitesinin desteklenmesini ve Israil—
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Korfez is birliginin gelistirilmesini 6ngdrmektedir (Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Bakanligi, 2026).

Bununla birlikte Trump’in pragmatik hegemonik liderligi neo-con yaklagimin aynisi

degildir. Trump:
e Uzun siireli askeri isgallere karsi ¢ikabilir,
o Maliyet—fayda hesabim ideolojik demokrasi yayma hedefinin 6niine koyabilir,
o Rakip devletlerle kisisel veya islemsel miizakere yiiriitebilir,
e Ittifaklar1 deger toplulugundan gok katki ve pazarlik iliskisi olarak gorebilir.

Bu ozellikler klasik neo-con miidahalecilikten ayrilmaktadir. Buna karsilik Amerikan
fistiinliigiiniin korunmasi, Iran’in sinirlandirilmasi, Israil’in askeri giivenliginin desteklenmesi
ve gii¢ kullanma tehdidinin diplomasiye temel olusturmasi gibi alanlarda politika sonuglari

kesisebilir.
Dolayistyla:
e Evanjelikler toplumsal ve secimsel etki,
e Hristiyan Siyonist 6rgutler dini ve siyasi mesruiyet,
e Neo-con ¢evreler stratejik, entelektiiel ve birokratik gerekce
uretebilir.

Bu ayrim mutlak degildir. Bazi kisiler veya kurumlar birden fazla cevreyle iliski
kurabilir. Ancak s6z konusu aktorlerin ayn1 hareketmis gibi degerlendirilmesi Amerikan Israil
politikasinin farkli toplumsal, ideolojik ve kurumsal kaynaklarmi gériinmez hale getirir. Farkli
toplumsal, ideolojik ve kurumsal kaynaklardan beslense de, ABD siyasetinde Israil ile isbirligi
politik egilimi, Israil’in giivenligine yonelik hassasiyet ve Israil’in nitelikli asker? {istiinliigiinii
koruma yonelimi {izerinde mutabakat saglayan etki unsurlarim dikkate almadan saglikli

analizler yapilmasi giictiir.

5.6. Nitelikli Askeri Ustiinlik ve Israil

ABD’nin Israil politikasindaki temel kavramlardan biri Nitelikli Asker? Ustiinliiktir.
Ingilizce Qualitative Military Edge ifadesinin kisaltmasi olan QME, israil’in bolgedeki biitiin
devletlerden sayisal olarak daha fazla silaha sahip olmasi1 anlamina gelmemektedir. Bu kavram

ABD yasalarinda Israil’i tanimlayan kavramlardan biridir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b).
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QME, Israil’in giivenilir konvansiyonel tehditleri:
Daha gelismis silah sistemleri,
Ustiin komuta, kontrol ve haberlesme,
Gelismis istihbarat,
Gozetleme ve kesif,
Yuksek hassasiyetli mihimmat,
Elektronik harp,
fleri yazilim,
Egitim ve harekat yetenegi,

Sistemleri ag i¢inde kullanabilme kapasitesi

sayesinde daha diisiik kayip ve zararla yenebilme yeteneginin korunmasimi ifade

etmektedir.

Amerikan hukukundaki tamma gdére QME, Israil’in bir devletin, devletler koalisyonunun

veya devlet dis1 aktorlerin olusturdugu giivenilir konvansiyonel tehdidi, yeterli miktardaki {istiin

askeri araclar1 ve komuta-kontrol, haberlesme, istihbarat, gozetleme ve kesif yeteneklerini

kullanarak en az zarar ve kayipla karsilayabilmesidir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b).

ABD hukukuna gére Amerikan y&netimi, Ortadogu’daki Israil disindaki iilkelere yonelik

belirli silah satiglarim Israil’in QME’sini olumsuz etkileyip etkilemeyecegi bakimindan
degerlendirmekle yiikiimlidir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b). Bu degerlendirme yalniz

platformlarm sayisina dayanmaz. Satilan sistemin:
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Radar ve sensor kapasitesi,
Yazilim seviyesi,

Kullanilan mithimmat,
Elektronik harp yetenegi,
Istihbarat entegrasyonu,
Bakim ve giincelleme imkani,
Kullanicinin egitimi,

Israil’e saglanan daha gelismis varyant veya ek yetenekler

de dikkate alinabilir.
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Ornegin ayn1 ugak platformunun farkli iilkelere satilmasu, biitiin kullanicilarm ayn1 askerd
kapasiteye sahip oldugu anlamina gelmez. Yazilim, silah paketi, sensor, gorev verisi, bakim,
elektronik harp ve ag entegrasyonu farklilastirilabilir. Béylece Israil’e verilen sistemin bélgesel

rakiplerden daha {istiin olmasi1 korunabilir.

Bu ¢er¢evede QME ve ABD’nin ilgili yasal yiikiimliiliikleri, Tirkiye’ye F-35 ve ileri
versiyonlar1 dahil olmak {izere muhtelif harp teknolojilerinin satigina iliskin degerlendirmelerde
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir parametre olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, dogrudan
ve otomatik bir yasak mekanizmasi olusturmamakla birlikte, ABD karar alicilarmin bolgesel
askeri dengeyi ve Israil’in nitelikli istiinliigiinii koruma sorumlulugu gercevesinde teknoloji
transferlerini daha ihtiyatli ve kosullu bigimde ele almasina yol agabilir. Dolayisiyla Tiirkiye
acisindan mesele yalniz teknik uyumluluk veya siyasi irade degil, ayn1 zamanda bu tiir
sistemlerin bolgesel glic dengesi Uzerindeki etkisinin ABD hukuki ve stratejik cergevesi iginde
nasil degerlendirilecegiyle de yakindan iligkilidir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b; Reuters, 2026a).

QME, Tirkiye’ye F-35 verilmesini otomatik olarak yasaklayan tek veya dogrudan
hukuki diizenleme olarak degerlendirilmemelidir. Tiirkiye’nin F-35 meselesindeki baslica agik
hukuki engelleri S-400 sistemi ve ilgili Amerikan Kongresi mevzuatidir. Bununla birlikte
Israil’in giivenligi ve bolgesel askeri denge, ileri platformlarin Tiirkiye'ye satisina iliskin

Amerikan siyasi tartismasinin ilave katmanlarindan biridir.

9.7. F-35, CAATSA ve Turkiye'ye Mesaj

Tirkiye’nin F-35 programina doniisii ve CAATSA yaptirimlarinin kaldirilmast meselesi

tek bir siyasi karara indirgenemez. Ug farkli kosulluluk katmani1 bulunmaktadir:
1. S-400 sistemi ve F-35 teknolojisinin giivenligi,
2. CAATSA yaptirimlar1 ve Kongre mevzuati,
3. [Israil’in giivenligi ve bolgesel askeri denge.

Bu katmanlar birbirleriyle iligkili olmakla birlikte ayn1 hukuki veya siyasi nitelige sahip
degildir.

5.7.1. S-400 ve Teknoloji Guvenligi
Amerikan Savunma Bakanligi, Tiirkiye’nin S-400 sistemini teslim almasinin ardindan
2019’da Tirkiye’yi F-35 programindan ¢ikarma siirecini baglatmistir. Pentagon’un resmi
aciklamasma go0re S-400 ile F-35 aymi ortamda giivenli bigimde kullanilamamaktadir.
Amerikan tarafi, S-400 radarlarmin F-35’in disiikk goriintrlik 6zellikleri hakkinda veri
toplayabilecegini ve bu bilgilerin Rusya’ya ulasabilecegini ileri stirmiistiir (Amerika Birlesik

Devletleri Savunma Bakanligi, 2019).
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Bu katmanin temelinde siyasi uyumsuzluktan oOnce teknoloji giivenligi iddiasi
bulunmaktadir. F-35 yalniz bir savas ugagi degil; sensor, gorev verisi, yazilim, bakim, istihbarat
ve NATO’nun misterek hava harekat sistemleriyle baglantili genis bir teknoloji agidir. Bu
nedenle Amerikan tarafi, Rus yapim bir sistemin F-35’e iligkin teknik ve operasyonel bilgi

toplama ihtimalini programin tamamina yonelik glivenlik riski olarak degerlendirmektedir.

Tlrkiye ise  S-400’lerin  bagimsiz  isletilebilecegini, NATO  sistemlerine
baglanmayacagini ve teknik tedbirlerle risklerin yonetilebilecegini savunmustur. Ancak bu

goriis Amerikan yonetimi ve F-35 ortaklari tarafindan yeterli bulunmamustir.

5.7.2. CAATSA ve Kongre Mevzuati
Ikinci katman Amerika’nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Yasasidir
(CAATSA). ABD, Tirkiye’nin Rus savunma kurulusu Rosoboronexport’tan S-400 satin
almasii yaptirim gerektiren “Onemli iglem” olarak degerlendirmis ve 14 Aralik 2020’de
Savunma Sanayii Bagkanligi ile bazi yetkililere CAATSA yaptirnmlart uygulamistir.
Yaptirimlar arasinda belirli Amerikan ihracat lisanslart ve yetkilendirmeleri {izerindeki

sinirlamalar yer almistir (Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi, 2020).

Yaptirimlarin kaldirilmasi yalniz baskanin siyasi iradesine bagli degildir. Amerikan
hukukunda yaptirimlarin sona erdirilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin veya Tiirkiye adina hareket eden
kisilerin S-400 sistemini artik bulundurmadigy, sistemin Rus vatandaslar1 veya Rus hiikiimeti
adina hareket eden kisiler tarafindan isletilmedigi veya bakiminin yapilmadig: ve Tiirkiye’nin
yeniden benzer bir islem gergeklestirmeyecegine iliskin giivence verdigi konusunda Kongre’ye

bildirim yapilmas1 6ngoriilmektedir (22 U.S.C. § 9525 note, 2026a).

F-35 transferine iliskin Kongre dizenlemeleri de S-400 sisteminin Tiirkiye’de
bulunmaya devam etmesini temel engel olarak gérmektedir. Dolayisiyla Amerikan baskaninin
yaptirimlar1 kaldirma veya Tiirkiye’ye F-35 satma yoniinde siyasi irade agiklamasi dnemli
olmakla birlikte tek basma tamamlanmis hukuki sonu¢ dogurmaz. Yonetimin Kongre’yle
calismasi, ilgili sertifikasyon sartlari1 karsilamasi ve teknoloji giivenligi konusunda kabul

edilebilir ¢cozim Uretmesi gerekmektedir.

5.7.3. Israil'in Giivenligi ve Bolgesel Gli¢ Dengesi
Uglincli katman srail’in giivenligi ve bdlgesel askeri dengedir. Bu katman S-400 ve
CAATSA kadar dogrudan ve tek bir hukuki engel niteliginde degildir; ancak Amerikan silah

satiglarinin siyasi degerlendirilmesinde etkili olabilir.
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F-35:
e Diislik goriiniirliik,
o  Gelismis sens0r fuzyonu,
o Elektronik harp,
o  Uzun menzilli hassas vurus,
o Ag merkezli harekat,
e Istihbarat toplama

kapasitesi nedeniyle bolgesel giic dengesi bakimindan yiiksek Oneme sahip bir

platformdur.

Israil, F-35’in kendi uyarlanmis varyantin1 kullanan ve platformu muharebe tecriibesi
icinde isleten bolgedeki ilk tilkedir. Turkiye’nin yeniden programa alinmasi veya F-35 satin
almasi, Israil’de ve Amerikan Kongresi i¢indeki baz1 cevrelerde Tiirkiye—Israil iliskileri ve

bolgesel giic dengesi bakimindan tartisilmaktadir.

Hakan Fidan, Mart 2026°da Israil’in Tiirkiye’ye belirli askeri kabiliyetlerin verilmesine
kars1 ¢iktigimi acgiklamustir. Ankara Zirvesi oncesinde ve sirasinda bazi Amerikan Kongresi
iiyeleri de Tiirkiye’nin S-400 sistemini elinde tutmasi, Iran’la iliskileri ve Israil’e yonelik
sOylemi tizerinden olas1 F-35 satigina itiraz etmistir. Bu itirazlar Amerikan devletinin tamaminin
ortak ve kesinlesmis karar1 degil, karar siirecinde etkili olan siyasi pozisyonlardir (Pamuk et al.,

2026; Reuters, 2026a).

5.7.4. Ankara Zirvesi'ndeki Sdylem Zinciri
Trump’in Ankara Zirvesi sirasindaki aciklamalari, bu ti¢ kosulluluk katmanini ayni

hukuki diizlemde birlestirmemistir. Ancak Brunson, evanjelik toplum, Tiirkiye’nin Israil-Iran

gelmistir.
7 Temmuz’daki Erdogan goriismesinde Trump:

e Brunson’in serbest birakilmasini evanjelik toplumun unutmayacagi bir gelisme olarak

anmis,
e Tirkiye’ye uygulanan yaptirimlarin kaldirilacagini sdylemis,
e Tirkiye’ye F-35 satilmasinin degerlendirilecegini belirtmistir.

Trump ayrica yaptirimlarin kaldirilmasi konusunda Disisleri ve Hazine bakanliklarmin

caligtigini sdylemis; “dostlara yaptirim uygulamak istemedigini” ifade etmistir. Buna karsilik
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Tiirkiye’ye F-35 verilmesi konusunda kesin karar a¢iklamamis, yalniz olumlu degerlendirmeye
acik oldugunu belirtmistir (Pamuk et al., 2026; Roll Call, 2026).

8 Temmuz’daki Zirve sonrasi basin toplantisinda Trump, Tiirkiye’nin F-35 programina

doniisii sorusuna cevap verirken:
e Brunson’1 “evanjelik bir kahraman” olarak anmus,

e Erdogan’mn kendi talebi {izerine Tiirkiye’yi Israil-Iran gatismasinin disinda tuttugunu

ileri stirmis,
e Tirkiye’yi giiclii ve faydali bir miittefik olarak tanimlamus,

e F-35 satis1 konusunda egiliminin olumlu oldugunu, ancak kesin karar vermedigini

sOylemistir (CNN, 2026).

Tiirkiye’nin Israil-iran catismasmin disinda kalmasinin dogrudan Trump’in talebiyle
gerceklestigi iddiasit Trump’in kendi agiklamasidir. Tiirkiye nin karar alma siirecini agiklayan
bagimsiz ve dogrulanmis bir olgu olarak kabul edilmemelidir. Tiirkiye’nin savasa katilmama

karar1 kendi milli giivenlik ve dis politika degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Bununla birlikte Trump’in F-35 sorusuna dogrudan teknik veya hukuki cevap vermek
yerine Brunson, evanjelik toplum, Tiirkiye’'nin Israil karsisindaki tutumu ve miittefiklik

katkisini birlikte anmasi sdylemsel agidan 6nemlidir.
5.7.5. Agik Kanit ile Stratejik Cikarim Arasindaki Sinir
Kamuya agik kaynaklar, ABD’nin Tiirkiye’ye:
e “Israil politikan1 degistir; karsiliginda F-35 al.”

e “ABD’nin Israil’le is birligine ve bolgesel planlarma miidahale etme; F-35 yolu

acilsin.”
anlami igeren bi¢cimde yazili, agik veya dogrudan bir teklif yaptigini kanitlamamaktadir.
Bu galisma boyle bir pazarligin gergeklestigini olgu olarak ileri sirmemektedir.
Kamuya acik agiklamalarda F-35 satisinin resmi kosulu olarak:
e Tiirkiye nin Israil politikasin degistirmesi,
e Israil’e yonelik elestirilerini sona erdirmesi,
e Iran karsisinda Israil’le ayni cizgiye gegmesi
yoniinde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

F-35 ve CAATSA konusunda dogrulanabilen agik kosullar esas olarak S-400 sisteminin

durumu, teknoloji giivenligi ve Kongre mevzuatidir.
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Buna karsilik ileri teknoloji transferlerinin yalniz teknik olciitlerle yiiriitiilmedigi; siyasi
gliven, bolgesel uyum, Kongre tutumu ve Israil’in giivenligi gibi unsurlardan etkilendigi
yoniinde gii¢lii bir genel degerlendirme yapilabilir. F-35 gibi yiiksek degerli bir sistemin satist,
alic1 devletin askeri kapasitesi kadar uzun vadeli stratejik yonelimi ve Amerikan giivenlik

diizeni igindeki konumuyla da iligkilidir.
Trump’mn ayni1 cevap i¢inde:
e Brunson’in evanjelik kimligini,
e Tiirkiye nin Israil-iran ¢atismasinin disinda kalmasinz,
e Tiirkiye’nin miittefik olarak katkisini,
e F-35 konusunda olumlu egilimini

bir araya getirmesi, bu unsurlar arasinda siyasi bir mesaj baglantis1 bulunabilecegi
ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak bu baglantinin niteligi kesin degildir. En az ii¢ yorum

mumkandr.

Birinci yorum: Trump yalmz kisisel lider diplomasisinin basarilarini siralamakta ve

Erdogan’la iyi iliskisini F-35 kararimi kolaylastirabilecek unsur olarak sunmaktadir.

Ikinci yorum: Tiirkiye’ye, bolgesel catismalarda Amerikan oncelikleriyle uyumlu ve
kontrollii davranigin ileri teknoloji ve yaptirim konularindaki giiven degerlendirmesini olumlu

etkileyebilecegi mesaji1 verilmektedir.

Ucgiincii yorum: Aymi sdylem Israil’e ve ABD’deki evanjelik cevrelere, Tiirkiye’yle
iliskiler gelistirilirken Israil’in giivenlik hassasiyetlerinin ve evanjelik giindemin goz ardi

edilmedigi yoniinde giivence vermeyi amaglamaktadir.

Bu yorumlardan ikincisi ve tiglinciisii makul fakat dogrulanmamus stratejik ¢ikarimlardir.
Kamuya acik belgeler bu mesajlarin resmi olarak planlandigini veya acik bir karsiliklilik

anlagmasinin pargast oldugunu kamtlamamaktadir.
Soylemin ayni anda farkli hedef kitlelere yonelmis olmast miimkiindiir:

e Tirkiye’ye: Bolgesel Olgiiliilik ve Amerikan oOncelikleriyle catismama, savunma

iligkilerinde olumlu giiven ortami yaratabilir.

e Israil’e: Tiirkiye’ye ydnelik olast agilim, Israil’in giivenliginin ve bolgesel dengenin

g0z ardi edildigi anlamina gelmeyebilir.

e Amerikan evanjelik gevrelerine: Trump, Brunson meselesini ve Israil’le baglantili

bolgesel giivenlik giindemini kendi liderliginin basarisi olarak sunmayz siirdiirmektedir.
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Dolayisiyla Ankara’daki agiklamalar, agik bir F-35 karsiligr siyasi taviz anlagsmasinin
kanit1 degildir. Ancak ileri teknoloji transferi, bolgesel siyasi uyum ve giiven degerlendirmeleri

arasindaki dolayli iligkinin goriiniir hale geldigi bir sdylem dizisi olarak degerlendirilebilir.

5.8. Ara Degerlendirme

ABD’nin kiiresel sistemdeki doniisiimii hegemonik ¢okiis veya Avrupa’dan tam gekilme
olarak degerlendirilmemelidir. ABD kiiresel askeri erisim, niikleer kapasite, teknoloji,
istihbarat, deniz ve uzay giicii ile finansal sistem {izerindeki agirligim stirdiirmektedir. Degisen

unsur, bu kapasitenin hangi bolgelerde ve hangi maliyet dagilimiyla kullanilacagidir.
Cin ve Hint-Pasifik’in dncelik kazanmas1 ABD’yi:

e  Avrupa’nin konvansiyonel savunma yiikiinii artirmaya,

e Miittefiklerden daha fazla savunma harcamasi istemeye,

e Savunma sanayii Uretimini genisletmeye,

o  Kritik teknoloji ve hammaddeleri glivenli tedarik zincirlerine baglamaya,

e Silah, teknoloji ve istihbarat erisimini tesvik ve kosulluluk araci olarak kullanmaya
yoneltmektedir.

Hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu, bu doniisiimiin yapisal boyutunu; pragmatik

hegemonik liderlik ise Trump dénemindeki uygulama ve sdylem bi¢imini a¢iklamaktadir.

Trump’1n yaklasimai:

e Miittefiklere kamuoyu 6niinde baski yapilmasi,

e Savunma harcamasi ve katki talep edilmesi,

e Ikili lider iliskilerinin 6ne ¢ikarilmast,

e Yaptirim, silah satis1 ve teknoloji erisiminin pazarlik araci haline getirilmesi,

e Giivenlik garantisinin katki diizeyiyle iliskilendirilmesi
iizerinden islemektedir.

Tirkiye’ye yonelik Amerikan kosullulugu da tek boyutlu degildir. F-35 ve CAATSA

dosyasinda:

S-400 ve teknoloji giivenligi + Kongre mevzuati ve yaptirimlar + Israil’in giivenligi ve

bolgesel gii¢ dengesi

birlikte etkili olmaktadir.
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Bu katmanlarin birbirine karistirilmamasi gerekir. S-400 ve CAATSA dogrulanabilir
acik hukuki engellerdir. Israil’in giivenligi ve bolgesel denge ise Amerikan silah transferlerinde

etkili olan daha genis siyasi ve stratejik degerlendirme alamdir.

Brunson, evanjelik siyaset ve Israil arasindaki iliski de tek bir nedensellik zincirine
indirgenemez. Evanjelik ve Hristiyan Siyonist ¢evreler Israil’e destegin toplumsal ve segimsel
mesruiyetini giiclendirebilir; neo-con ¢evreler Amerikan istiinliigii ve bolgesel giic dengesi
lizerinden stratejik gerekge iiretebilir; QME mevzuati ise Israil’in 6zel askeri konumunu silah

satiglarinda uygulanan kurumsal devlet politikasina doniistiiriir.

Trump’in Ankara’daki agiklamalarinda bu farkli boyutlarin aynmi sdylem iginde
birlesmesi, Tiirkiye’ye, Israil’e ve Amerikan evanjelik kamuoyuna es zamanli mesajlar verildigi
ihtimalini dogurmaktadir. Bununla birlikte kamuya agik kaynaklar, F-35 karsiliginda

Tiirkiye’nin Israil politikasini degistirmesini dngoren agik bir pazarligi kamtlamamaktadir.

Tirkiye agisindan temel mesele, Trump’in olumlu siyasi soylemini tamamlanmis hukuki
ve teknolojik kazanim olarak degerlendirmemektir. Yaptirimlarin kaldirilmasi ve F-35

programina doniis:
e Bagskanlik iradesi,
e Kongre mevzuati,
e S-400 sisteminin gelecegi,
e Teknoloji glivenligi,
e Amerikan biirokrasisinin degerlendirmesi,

e Bolgesel siyasi denge

iizerinden sekillenecektir.

ABD’nin Tiirkiye’ye duydugu askeri ve jeopolitik ihtiyag, Tiirkiye’ye yeni bir miizakere
alan1 saglamaktadir. Ancak bu alanin milli teknoloji erisimine, ortak iiretime, yaptirimlarin
kaldirilmasina ve daha dengeli bir ittifak iliskisine doniistiirtilebilmesi Tiirkiye’nin kendi

stratejik kapasitesine ve pazarlik yontemine baglhidir.

ABD’nin kiiresel doniigiimiiniin ve NATO i¢indeki yeni maliyet dagilimmin Tirkiye
acisindan meydana getirdigi firsatlar, riskler ve uygulanabilir politika secenekleri bir sonraki

bodlimde incelenecektir.
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6. Turkiye’nin NATO 3.0 Donemindeki Konumu ve Stratejik
Secenekleri

Ankara Zirvesi, Tlrkiye’nin NATO i¢indeki goriiniirliigiinii artirmms; Karadeniz’den Orta
Dogu’ya uzanan giivenlik alaninda cografi konumunun, askeri kapasitesinin ve Savunma
sanayii birikiminin ittifak bakimindan tasidig1 degeri yeniden one ¢ikarnustir (NATO, 20260).
Bununla birlikte goriiniirligiin artmasi ile siyasi etkinin artmasi ayni sey degildir. Bir devletin
miittefikleri tarafindan daha fazla ihtiya¢ duyulan bir aktére donlismesi, kendi tercihlerini ittifak
kararlarina yansitabildigi, kritik teknolojilere erigebildigi veya milli karar alamm
genisletebildigi anlamina gelmez. Bu baglamda sorulmasi gereken soru, “Tiirkiye nin stratejik
degeri artti m1?”” sorusundan daha ileri bir diizeyde kurulmalidir: Tiirkiye, artan degerini hangi
mekanizmalarla kurumsal agirliga, miizakere giiciine, siyasi etkiye ve daha genis bir milli karar

alanina doniistiirebilir?

Bu soru sistem, ittifak ve Tirkiye olmak tizere ii¢ diizeyde ele alinmalidir. Sistem
diizeyinde ABD’nin Avrupa ve gevre bolgelerdeki yiikii yeniden dagitma egilimi, Rusya
tehdidi, Orta Dogu’daki ¢atismalar ve savunma teknolojilerindeki doniisiim; ittifak diizeyinde
NATO’nun bolgesel planlari, uzlasma ilkesi, savunma sanayii aglar1 ve Avrupa merkezli
giivenlik girisimleri; Tirkiye diizeyinde ise milli kapasite, ekonomik siirdiiriilebilirlik, teknoloji
erigsimi ve diplomatik secenekler birlikte degerlendirilecektir. Boylece “merkez iilke” veya
“merkez gii¢” kavramlar1 gergeklesmis bir sonu¢ olarak degil, belirli sartlar altinda

ulagilabilecek muhtemel bir stratejik hedef olarak kullanilacaktir.

6.1. Stratejik Deger, Stratejik Gug ve Milli Stratejik Bagimsizlik

Stratejik deger, bir devletin konumunun, kaynaklarinin veya kabiliyetlerinin baska
aktorlerin giivenlik hedefleri bakimindan tasidigi 6nem olarak tamimlanabilir. Stratejik deger
sahip olunan niteliklerle iligkili bir kavramdir: Tirkiye’nin bogazlara hakim olmasi,
Karadeniz’e kiyis1 bulunmasi veya Orta Dogu’ya erisim saglamasi tek bagma gii¢ sahibi olma
sonucu iiretmez; bu unsurlar, ancak diger aktorlerin planlarinda ihtiya¢ duyulan islevlere
doniistiigiinde stratejik deger kazanir. Dolayisiyla stratejik deger, bir devletin sahip oldugu

niteliklerden ¢ok, bu niteliklere uluslararasi sistemde yonelen talebi ifade eder.

Stratejik gii¢ potansiyeli, heniiz kullanilabilir bir sonuca doniistliriilmemis insan kaynagi,
cografya, iiretim altyapisi, teknoloji birikimi ve siyasi iligkiler biitiniidiir. Stratejik gii¢
kapasitesi, bu potansiyelin orgiitlenmis, finanse edilmis, gerektiginde seferber edilebilir ve
belirli bir hedef igin kullanilabilir hale gelmis bdliimiidiir. Biiyiilk bir niifus potansiyel
olusturabilir; fakat egitim, kurum, biitce ve teknolojiyle desteklenmedigi siirece stratejik

kapasite Uretmez. Benzer bigcimde savunma sanayiinde ¢ok sayida proje bulunmasi, bunlarin
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seri iretim, mithimmat stoku, bakim-idame, ihracat ve harekdt dongiisiine aktarilmadig

durumda tek basina kalic1 kapasite anlamia gelmez.

Stratejik giic, kapasitenin istenen siyasi sonuglara donistiiriilebilmesidir. Bu ayrim, gii¢
analizinde kaynaklarin sonuglarla 6zdeslestirilmemesi gerektigini vurgulayan yaklasim ile
uyumludur: askeri varlik, ekonomik biiyiikliik veya cografi konum birer gii¢c kaynagidir; gii¢ ise
bu kaynaklar sayesinde baska aktorlerin davramislarmi, maliyet hesaplarmi ya da ortak
kararlarin yoniinil etkileyebilme kabiliyetidir (Baldwin, 2016). Bu nedenle Tiirkiye’nin ¢ok
sayida askeri araca sahip olmasi ile NATO’nun tehdit tanimlarini, kuvvet planlamasini veya
teknoloji paylasimini kendi glivenlik oncelikleri dogrultusunda etkileyebilmesi farkli analiz

diizeyleridir.

Stratejik 6zerklik, bir devletin dis politika ve giivenlik Onceliklerini belirleyebilmesi,
bunlara iliskin karar alabilmesi ve kararlarini tek bagina veya sectigi ortaklarla uygulayabilecek
siyasi, kurumsal ve maddi araglara sahip olmasidir. Ozerklik mutlak degil dereceli bir niteliktir;
ittifak tiyeligiyle bagdasabilir ve her alanda kendi kendine yeterlilik anlamina gelmez (Damen,
2022; Lippert et al., 2019). Bir devlet bazi alanlarda 6zerk, bazi kritik teknoloji ve tedarik

zincirlerinde ise yiiksek dl¢iide bagimli olabilir.

Milli stratejik bagimsizlik ise stratejik dzerklikten daha genis ve daha iddiali bir kavram
olarak degerlendirilmelidir. Milli stratejik bagimsizlik, yalnizca tek bir krizde bagimsiz karar
alabilmeyi degil; farkli krizler boyunca karar alma 6zgiirliigiini siirdiirebilmeyi, zorlayici dis
kosullara kars1 alternatifler iiretebilmeyi ve ittifak iligkilerini milli hedeflerin yerine gegen degil,
onlar1 destekleyen araclar olarak kullanabilmeyi ifade eder. Bunun i¢in askeri kapasitenin yani
sira ekonomik dayaniklilik, enerji ve teknoloji glivenligi, nitelikli insan kaynagi, diplomatik
cesitlilik ve toplumsal mesruiyet gerekir. Bu anlamda bagimsizlik, yalnizlasma veya biitiin
baglardan kurtulma degil, bir bagimlilik iliskisinin tek tarafli baskiya doniismesini dnleyecek

seceneklere sahip olma halidir.
Bu kavramsal ayrimlar Tiirkiye bakimindan su doniisiim zincirini ortaya ¢ikarmaktadir:

Milli kapasite — NATO i¢i kurumsal agirlik — tek tarafli degil karsilikli bagimhilik —

miizakere giicii — siyasi etki — genisleyen milli karar alan1 — stratejik bagimsizlik

Zincirin hicbir halkasi kendiliginden olusmaz. Cografi 6nem, milli kapasiteye; kapasite,
ittifakin planlama ve komuta siireclerinde kurumsal agirliga; kurumsal agirlik ise karsilikli
bagimlilik ve miizakere giicline doniistiiriilmelidir. Bu nedenle uyari sudur: Tiirkiye’nin
stratejik dneminin artmasi, siyasi etkisinin ve bagimsizligimin otomatik olarak arttig1 anlamina
gelmez. Hatta millT Uretim, ekonomik dayamklilik ve karar siireglerine erisim olmadan
gerceklesen askeri derinlesme, Tiirkiye’nin yiikiimliiliklerini artirirken diga bagimliligini da

blyutebilir.
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6.2. Turkiye'nin Kapasite Temelleri

Tirkiye’nin NATO 3.0 donemindeki stratejik degerinin ilk temeli jeopolitiktir. Turkiye;
Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz arasinda gegis saglayan bogazlara, Balkanlar ve Kafkasya’ya
es zamanl erisime, Orta Dogu’ya komsuluga ve Avrupa ile Asya arasindaki baglica ulasim,
enerji ve lojistik hatlarindan bazilarina sahiptir. Bu konum, Tirkiye’yi yalnizca bir “kanat
tilkesi” degil, NATO’nun kuzey, giiney ve giineydogu planlariin kesistigi bir baglant1 alani
héline getirmektedir. Ancak cografyanin sagladigi deger pasif degildir. Bogazlarin yonetimi,
liman ve hava Uslerinin kapasitesi, demir yolu ve kara yolu baglantilari, yakit ve mithimmat
ikmal altyapisi, hava sahasi kontrolii ve kriz amindaki siyasi kararlar jeopolitik potansiyeli

kullamlabilir kapasiteye doniistiiriir.

Ikinci temel, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin biiyiikliigii, farkli harekdt ortamlarindaki
tecriibesi ve NATO standartlariyla uzun siireli ¢alisabilirligidir. Tiirkiye, kara, hava ve deniz
unsurlarint sinir 6tesinde kullanmusg; terdrle miicadele, hava savunmasi, insansiz sistemler,
elektronik harp, deniz giivenligi, lojistik destek ve ¢ok uluslu karargah faaliyetlerinde birikim
edinmistir. Bu tecriibe, yalnizca birlik sayisiyla dl¢iilemeyecek bir planlama ve icra kapasitesi
saglamaktadir. Karargahi Istanbul’da bulunan NATO Hizli Konuslanabilir Kolordusu-Turkiye
(NRDC-T, Tiurk Kara Kuvvetleri 3’incii Kolordusu) yani sira, Ankara Zirvesi oncesinde
giindeme gelen, karargah1 Adana’da buluna 6’nc1 Kolordu’nun doniistimiiyle olusturulan Cok
Uluslu Kolordu-Tiirkiye (MNC-TUR) girisimi de bu kapasitenin NATO planlamasina daha
fazla birlik katilmiyla aktarilmasi arayisini gostermektedir. Milli Savunma Bakanliginin
aciklamasina gore 2023’te baslatilan ve 2024°te NATQO’ya bildirilen girisimde 6’nc1 Kolordu
cekirdek yap1 olarak gorevlendirilmis; ancak cok uluslu yapiya doniisim ve NATO onay
strecleri hentiz tamamlanmamustir (T.C. Milli Savunma Bakanligi, 2026). Bu nedenle MNC-
TUR, doniisiimii tamamlanmis bir NATO kolordusu olarak degil, Tiirkiye’nin kurumsal agirlik

iiretme kapasitesini sinayan devam eden bir proje olarak degerlendirilmelidir.

Uglincii temel savunma sanayiidir. Insansiz hava araglari, kara sistemleri, deniz
platformlari, radar ve elektronik harp ¢oztimleri, hassas glidiimlii mithimmat ve katmanl hava
savunmasina yonelik milli projeler Tiirkiye’nin ittifak i¢indeki islevini genisletmektedir (T.C.
Cumhurbagkanlig1 Savunma Sanayii Bagkanligi, 2026). Bu iiretim tabani, NATO’nun yalnizca
kuvvet talep ettigi bir Tiirkiye modelinden, miithimmat, platform, sensér ve teknoloji
saglayabilen bir Tiirkiye modeline ge¢is imkani sunmaktadir. Savunma sanayii ayrica dis
politika bakimindan yeni ortaklik kanallar1 olusturmakta; ortak tiretim, bakim-idame, egitim ve

ihracat iliskileri {izerinden uzun siireli karsilikli bagimlilik tiretebilmektedir.

Bununla birlikte kapasite tablosu yalnizca giiclii yonlerden ibaret degildir. Uzun menzilli
hava ve fiize savunmasi, besinci nesil hava giicii, baz1 motor ve gii¢ gruplari, ileri elektronik,

yart iletkenler, uydu ve ag teknolojileri ile belirli mithimmat bilesenlerinde dis erisim 6nemini
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korumaktadir. Seri liretim hizi, stok derinligi, finansman maliyeti ve nitelikli is giicliniin
stirekliligi de stratejik kapasitenin smirlarmi  belirler. Ekonomik kirilganlik, savunma
projelerinin zamanlamasini ve siirdiirtilebilirligini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle “merkez
giic” iddiasinin maddi zemini yalnizca yeni platformlarin tamitilmas: degil; bu platformlarin
uzun siireli harekat temposunda fretilebilmesi, yenilenebilmesi ve dis siyasi kosullardan

miimkiin oldugunca az etkilenerek kullanilabilmesidir.

Tirkiye’nin kapasite temelleri sonu¢ olarak ii¢ farkli deger tretmektedir: NATO
bakimindan harekat ve lojistik degeri, Avrupa bakimindan savunma sanayii ve kuvvet tiretme
degeri, ¢evre bolgeler bakimindan ise erisim ve diizen kurma kapasitesi. Fakat bu degerlerin
siyasi giice donismesi, Tirkiye’nin hangi gorevleri istlendiginden ¢ok, gorevlerin
planlanmasinda ne 6l¢iide s6z sahibi olduguna ve karsiliginda hangi teknoloji, yatirim ve karar

erigimini elde ettigine baglidir.

6.3. NATO’da Kurumsal Derinlesme ve Stratejik Bagimsizlik

Tiirkiye nin NATO igindeki secenekleri cogu zaman “ittifaka baglilik” ile “bagimsiz dis
politika” arasinda ikili bir tercih gibi sunulmaktadir. Oysa belirleyici ayrim, NATO’yla iliskinin
yogunlugundan ¢ok, bu iliskinin hangi milli kapasite tizerine kuruldugudur. Milli kapasite
olmadan derinlesme; standart, tedarik, istihbarat, bakim ve karar bagimliligin artirabilir. Milli
kapasiteye dayanan derinlesme ise miittefiklerin Tiirkiye’nin iiretimine, cografyasina,
karargahlarina ve operasyonel katkisina ihtiya¢ duymasini saglayarak karsilikli bagimlilik
yaratabilir. Milli kapasite, NATO i¢in vazgecilmezligin seviyesini artiracak bir giic tabam

olarak anlagiimalidir.

Kurumsal agirlik, zirve bildirilerindeki olumlu ifadelerden daha somut gostergelerle
Olctilmelidir. NATO’nun bolgesel planlarinda Tiirkiye’ye verilen rol, Tiirk karargahlarinin
komuta yapisindaki yeri, Tiirk personelinin siyasi ve askeri organlardaki temsil diizeyi, ortak
tedarik programlarina katilim, standardizasyon siire¢lerine katki, savunma sanayii tiriinlerinin

NATO envanterine ve miisterek kuvvet yapilarma girmesi bu gostergeler arasindadir.

NATO’da kurumsal derinlesmenin stratejik bagimsizliga katki vermesi icin ii¢ sart
gereklidir: Birincisi, Tiirkiye’nin ittifaka sundugu katkilar karsiliginda karar siireclerine
dlciilebilir erisim elde etmesidir. Ikincisi, ortak projelerin yalmzca nihai iiriin alimma degil,
teknoloji, fikrT miilkiyet, iiretim ve bakim kabiliyetlerinde isbirligi ve ortakliga dayanmasidir.
Uglinciisii, ittifak igindeki roliin Tiirkiye’nin tek bir tedarikgiye veya siyasi merkeze

bagimliligint artirmamasi; aksine seceneklerini cogaltmasidir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye’nin jeopolitik bir giic olmasi, NATO’dan uzaklagsmasina degil,
NATO i¢indeki islevini milli kapasiteyle destekleyerek vazgecilmez fakat edilgen olmayan bir

konuma tasinmasina baglidir. “Vazgecilmezlik” tek basma yeterli degildir; vazgecilmezligin
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sozlesmelere, komuta gorevlerine, ortak liretime ve kriz istisaresine baglanmasi gerekir. Aksi
halde Tirkiye nin cografyasi ve kuvvetleri ittifakin stratejik agigim kapatirken, Tiirkiye kendi

glvenlik dosyalarinda ayni 6l¢iide destek bulamayabilir.

6.4. Avrupa Guvenlik Mimarisinde NATO, AB ve Turkiye

AB’in Avrupa giivenligi ve NATO kapsamindaki mevcut durumu ve gelecekteki
ihtimaller 6nceki boliimde incelenmistir. Tiirkiye bakimindan asil mesele, Avrupa’nin daha
fazla savunma sorumlulugu {istlenmesi degil, bu sorumlulugun hangi kurumsal merkez
tizerinden ve hangi katilim sartlariyla 6rgiitlenecegidir. Tiirkiye i¢in en uygun normatif-stratejik
yaklasima goére Tirkiye’nin ¢ikar, NATO’nun Avrupa’daki tek kapsayict kolektif savunma
ittifaki olarak kalmasi; AB girisimlerinin NATO’ya alternatif bir askeri-siyasi merkez
olusturmamasi ve AB iiyesi olmayan Avrupali miittefikleri karar ve sanayi aglarimin digina

itmemesidir.

AB’nin Security Action for Europe (SAFE) olusumu iiye devletlere ortak savunma
tedariki i¢in 150 milyar avroya kadar kredi saglamakta; aday iilkelerin ve belirli ortaklarin ortak
tedariklere katilimina imkan tanimaktadir. Bununla birlikte kredilerin muhatabi iye devletlerdir
ve Ugiinci iilkelerin sanayi katilimi uygunluk, bilesen ve ilave anlasma sartlarma baghdir.
Avrupa Savunma Fonu’nda ise AB disindaki ve programa ortak olmayan kuruluslar belirli
sartlarla projelere katilabilse de kural olarak fondan dogrudan yararlanamamaktadir (Avrupa
Birligi Konseyi, 2025; Avrupa Komisyonu, 2025b). Bu yapi, Tiirk sirketlerinin belirli tedarik
zincirlerine girebilmesine ragmen finansman, karar alma ve program tasarimi bakimindan

cevrede kalmasi riskini dogurmaktadir.

Tiirkiye agisindan dogru strateji, AB’nin giivenlik girisimlerini buttiniyle reddetmek
veya Uyelik hedefi {izerinden bunlara eklemlenmeyi beklemek degildir. Daha iglevsel secenek,
NATO onceligini koruyan ve AB mekanizmalarina konu bazli erisim saglayan 06zel
diizenlemeler gelistirmektir. AB’nin Birlesik Krallik, Norve¢ ve Kanada gibi glnci ulkelerle
imzaladigr hukuken baglayici olmayan giivenlik ve savunma ortakliklari, bu tiir esnek
modellerin miimkiin oldugunu gostermektedir; Mart 2026 itibartyla Tiirkiye bu ortakliklar
listesinde yer almamaktadir (Avrupa Birligi Konseyi, 2026). Tiirkiye, NATO planlarina katkis1
ile Avrupa savunma sanayiine saglayabilecegi Ttretim kapasitesini birlikte kullanarak

finansman, ortak tedarik ve proje erisimi talep etmelidir.

Temel Ol¢iit kurumsal tamamlayiciliktir. Avrupa’daki savunma kapasitesinin artmasi
NATO’nun kuvvet ve mithimmat agigim kapatiyorsa Tiirkiye’nin de yararmadir. Ancak AB
fonlari, standartlar1 ve siyasi kosullart NATO iiyesi devletler arasinda kalici bir i¢ ve dis ¢cevre

yaratirsa, Ittifakin askeri biitiinliigii zayiflayabilir. Tiirkiye'nin hedefi Avrupa giivenliginin
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giiclenmesini engellemek degil; bu gliclenmenin NATO i¢inde, ayrime1 olmayan ve AB iiyesi

olmayan miittefiklerin kapasitesini de kullanan bir yapida ger¢eklesmesini saglamaktir.

6.5. Avrupa’'nin Stratejik Kulturt ve Turkiye'nin Farklilasan Guvenlik
Kapasitesi

Avrupa toplumlarinin giivenlik alanindaki giincel tereddiitlerini tarihsel iddia eksikligiyle
aciklamak yanilticidir. Avrupa devletlerinin tarihinde imparatorluk, giic dengesi, denizasiri
miidahale ve hegemonya iiretme tecriibeleri bulunmaktadir. Giiniimiizdeki temel fark, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda liberal-demokratik kurumlarin giiclenmesi, ekonomik ve teknolojik
kalkinmanin siyasetin merkezine yerlesmesi ve ABD liderligindeki NATO’nun uzun siire
sagladigi giivenlik konforudur. Bu diizen, bircok Avrupa iilkesinin yliksek maliyetli askeri
hazirligl, uzun siireli seferberligi ve sinir 6tesi giic kullanimini olagan siyaset alaninin digina

itmesine imkan vermistir.

Ancak Avrupa stratejik kiiltiirii tek bigcimli degildir. Tehdit algilari, giic kullaniminin
mesruiyeti ve ittifak tercihleri cografya, tarih ve siyasi sdyleme gore farklilasmaktadir. Fransa
ve Birlesik Krallik smir 6tesi kuvvet kullanma iradesi ve kapasitesini daha fazla korurken;
kuzey ve dogu Avrupa devletleri Rusya tehdidi karsisinda iilke savunmasi ve caydiriciliga, bazi
bat1 ve giiney Avrupa iilkeleri ise daha sinirh ve agik hukuki yetkiye dayanan gorevlere agirlik
vermektedir. Savunma harcamalarmin artmasi bu farkliliklar1 ortadan kaldirmamakta; maddi
kapasitenin ortak siyasi iradeye doniismesi ayrica bir stratejik kiiltiir ve koordinasyon sorunu

olusturmaktadir (Helwig et al., 2026).

Liberal demokrasilerde kamuoyu, biitce tercihleri ve can kayb1 hassasiyeti sinir otesi
operasyonlarin kapsamini etkiler. Sosyal harcamalar ile savunma biitgeleri arasindaki rekabet,
vergi yiikii ve uzun stireli asker{ taahhiitlerin secim siyasetine yansimasi, Avrupa’nin yeniden

silahlanmasini1 yalnizca teknik bir tedarik sorunu olmaktan ¢ikarir.

ABD, izolasyonist gelenekleri bulunmasina ragmen iki diinya savasi ve Soguk Savas
boyunca milli giivenligini kiiresel dl¢ekte planlama diisiincesini siyasi kurumlarina ve kamuoyu
diline yerlestirebilmistir. Avrupa’nin birgok devleti ise ayn1 doniisiimii bolgesel 6lcekte yeniden
iretmeye caligmaktadir. Bu siireg, liberalizmin veya ferdiyetciligin zorunlu olarak askeri giic
karsithgr dogurdugu anlamima gelmez; fakat maliyet, mesruiyet ve amac¢ konusunda daha

yiiksek bir siyasi ikna ihtiyaci yaratir.

Turkiye bu tabloda farklilasan bazi avantajlara sahiptir. Uzun siireli giivenlik baskilari,
terorle miicadele, cevre bolgelerdeki istikrarsizlik ve smir Otesi harekat tecriibesi, devlet
kurumlarimin askeri planlama ile dis politika arasindaki baglantry1 canli tutmasini saglamustir.
Savunma sanayiinin genislemesi ve operasyonel geri bildirimle iiriin gelistirme imkani da

Tirkiye’yi yalnizca kuvvet saglayan degil, giivenlik sorunlarma askeri-teknolojik ¢ozim
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uretebilen bir muttefik haline getirebilir. Bu kapasite; Karadeniz, Balkanlar, Kafkasya, Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’da bolgesel 6lgekte plan yapabilme kabiliyetiyle birlestiginde Avrupa

icin tamamlayic1 deger iiretmektedir.

Bununla birlikte bu farklilig1 degismez bir bigimde Tiirk kiiltiiriiniin hegemonik karakteri
seklinde agiklamak dogru degildir. Stratejik kiiltiirler tarih, tehdit, kurum ve siyasi soylem
tarafindan bi¢imlendirilir; toplumlarin gii¢ kullanimina yaklasimi da gorevin amaci ve
maliyetine gore degisir. Tiirkiye’de 2024°te yapilan karsilagtirmali bir kamuoyu arastirmasinda
katilimcilari yiizde 51°1 ¢atigmalara askeri miidahaleye karsi ¢ikarken, ylizde 67’si askeri
harcamalarm artirilmasini desteklemis ve yilizde 64’1 asker? miidahaleyi etkili bir dis politika
araci olarak goérmiistiir. Burada bir ¢eliski oldugu diisliniilebilir. Ayn1 aragtirmada yiizde 60’ 1n
sosyal ve ekonomik harcamalara savunmadan daha fazla 6ncelik vermesi, Tlrk kamuoyunun
da maliyet ve ama¢ bakimindan seg¢ici oldugunu gostermektedir (Friedrich-Ebert-Stiftung,
2025). Tirkiye ve ABD’de yapilan deneysel ¢calisma da askeri miidahaleye destegin kiiltiirel bir
egilimden ¢ok operasyonun amaci, uluslararasi onay ve hedefin niteligiyle degistigini ortaya

koymaktadir (Kiratli, 2024).

Dolayisiyla Tiirkiye’nin Avrupa bakimindan degeri, “savasmaya istekli toplum” gibi
indirgemeci bir varsayima degil; operasyonel tecriibe, iiretim kapasitesi, cografi erisim ve siyasi
karar alabilme yeteneginin birlesimine dayanmalidir. Avrupa {ilkelerinin giivenlik
sorumlulugunu artirirken yasayabilecegi siyasi ve toplumsal uyum gii¢liigii, Tiirkiye’ye onemli
bir alan acabilir. Fakat bu alanin Tiirkiye’yi risk ve maliyet iistlenen bir taseron aktore
doniistiirmemesi gerekir. Tiirkiye nin katkisi, karar mekanizmalarina katilim, teknoloji ortakligi

ve karsilikli giivenlik taahhiidiiyle dengelendigi 6lgiide stratejik gii¢ Uretir.

6.6. Tlrkiye—Birlesik Krallik Giivenlik lliskisi
Ankara Zirvesi sirasinda 8 Temmuz 2026°da Birlesik Krallik ve Tiirkiye arasinda

imzalanan belgenin resmi ad1 Joint Statement Regarding the Security and Defence Partnership
Between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Republic of
Tiirkiye’dir. Tiirkcede “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Arasinda Giivenlik ve Savunma Ortakligma iliskin Ortak Agiklama” olarak
karsilanabilecek belge, iki iilkeyi “iki biiylik Avrupali NATO miittefiki” olarak tanimlamakta
ve is birligini yeni istisare mekanizmalartyla kurumsallastirmayr amaglamaktadir. Ortaklik;
caydiricilik ve savunma, askeri is birligi, savunma sanayii ve teknoloji, siber giivenlik ve hibrit
tehditler, terérle miicadele, dayaniklilik ve sivil hazirlik ile uzay alanlarin1 kapsamaktadir

(Birlesik Krallik Hiikiimeti, 2026b).

Belgenin stratejik 6nemi, AB (yesi olmayan iki biyik NATO devletinin Avrupa
giivenliginde ayr1 fakat Ittifaki giiglendirmeyi amaglayan bir is birligi kanali kurmasindan
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kaynaklanmaktadir. Tiirkiye agisindan bu kanal, AB merkezli giivenlik ve savunma
mekanizmalarinin diginda kalma riskini azaltabilmesi; Birlesik Krallik’in teknoloji, finansman,
motor, hava giicl ve sistem entegrasyonu birikimiyle Tiirk savunma sanayiinin iiretim, insansiz
sistemler ve bolgesel erisim kapasitesini bulusturabilmesi imkani seklinde degerlendirilebilir.
Birlesik Krallik agisindan ise Tiirkiye; NATO’nun giineydogu kanadinda kuvvet, cografi
erisim, savunma tretimi ve Orta Dogu—Karadeniz baglantis1 saglayan bir ortaktir. Birlesik
Kralligin, Tirkiye’'nin niifuz alaninda bulunan bdlgelerde daha etkili ve aktif stratejik
yonelimler gerceklestirecegi diisliniilebilir. Bu karsiliklilik, ortakligin yalnizca diplomatik

yakinlik degil, islevsel bir stratejik diizenleme olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Ancak belgenin hukuki niteligi dogru belirlenmelidir. Ortak agiklama, mevcut Kuzey
Atlantik Antlagmasi yiikiimliiliikklerini yeniden teyit etmekte; iki iilke arasinda NATO’nun 5.
maddesinden ayri, otomatik ve yeni bir kolektif savunma garantisi kurmamaktadir. Metinde kriz
aninda zorunlu askeri yardim, parlamenter onay usulii, miigterek komuta, daimi kuvvet veya
baglayici uyusmazlik ¢oziimii diizenlemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu belge,
kurumsallasmis bir giivenlik ortakliginin siyasi ¢er¢evesidir; tek basina yeni bir askeri giivence

veya karsilikli savunma antlagsmasi degildir (Birlesik Krallik Hiikiimeti, 2026b).

Birlesik Krallik’in diger Avrupa ortakliklariyla karsilastirma, bu smir1 daha gérunir
kilmaktadir. Fransa ile 2010 Lancaster House Antlagmalari ve 2025°te bunlar1 giincelleyen
Lancaster House 2.0 diizenlemeleri; niikleer is birligi, miisterek seferi kuvvet ve somut kabiliyet
projeleriyle daha derin, antlagsma temelli bir yap1 olusturmustur (Birlesik Krallik Hiiktimeti,
2025b). Almanya ile 2024 Trinity House Anlasmasi uzun menzilli hassas vurus, entegre hava
ve flize savunmasi, insansiz sistemler ve ortak tiretim gibi belirlenmis projelere dayanmaktadir
(Birlesik Krallik Hiikiimeti, 2024). Polonya ile 2026’da imzalanan Giivenlik ve Savunma
Ortaklig ise resmi bir uluslararasi antlasma olarak parlamentoya sunulmustur (Birlesik Krallik
Hiiktimeti, 2026a). Birlesik Krallik—-AB Giivenlik ve Savunma Ortaklig1 ise diizenli diyaloglar
ongoren fakat hukuken baglayici olmayan genis bir ¢ergevedir (Birlesik Krallik Hitktimeti,
2025a). Turkiye belgesi, mevcut haliyle bu modeller iginde en fazla siyasi-istisari ¢ergeveye

yaklagmakta; Fransa ve Polonya 6rneklerindeki hukuki derinlige heniiz ulasmamaktadir.

Birlesik Krallik’in Tiirkiye ile neden bu yonde hareket ettigi, Londra’nin genel stratejisi
icinde degerlendirilmelidir. Birlesik Krallik’in 2026 Savunma Diplomasisi Stratejisi “Once
NATO” yaklasimmi benimsemekte; Avrupa’daki ikili iligkilerin, Birlesik Krallik
onciiligiindeki esnek formatlarin ve Birlesik Krallik—AB ortakliginin NATO’yu giiclendirmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayni belge NATO’yu Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Hint-Pasifik’te
kiiresel angajman i¢in bir platform olarak gormekte; savunma ihracati, teknoloji is birligi ve
ikili kabiliyet ortakliklarim stratejik etkinin araglar1 arasinda saymaktadir (Birlesik Krallik

Savunma Bakanligi, 2026). Bu ¢ergeve, Tiirkiye ortakliginin Brexit sonrasinda Londra’nin
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Avrupa giivenliginde ag temelli liderlik, savunma sanayii 6lgegi ve giliney yoniinde erisim

arayistyla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Birlesik Krallik’in Orta Dogu’da ABD’nin yerini almaya bagladigi tezi ise mevcut belge
ve stratejilerden dogrudan cikarilamamaktadir. Londra’min bdlgede daha goriiniir, daha
girisimei ve belirli dosyalarda daha 6zerk bir politika izlemesi miimkiindiir; Tiirkiye ortakligi
da bu kapasiteyi artirabilir. Bununla birlikte Birlesik Krallik’in niikleer, istihbari ve yiiksek
teknoloji alanlarindaki ABD baglar1 ile NATO onceligi devam etmektedir. Bu nedenle daha
gliclii agiklama, Londra’nin ABD’nin yerini almasi degil; ABD’nin yiikii secici bigimde
azalttig1 alanlarda Avrupa ve c¢evre bdlgeler icin tamamlayici bir gilivenlik agr kurmaya
caligmasidir. Tirkiye—Birlesik Krallik ortakliginin gergek agirhi@i ancak, ilerleyen dénemde
daimi istisare organlariin kurulmasi, miisterek tatbikatlar, ortak tiretim, teknoloji ve gizli bilgi

paylasimu, lojistik erisim ve kriz koordinasyonu gibi somut ¢iktilarla dl¢iilmelidir.

6.7. NATO'da Uzlasma ilkesi ve 5. Maddenin isleyisi
NATO’nun Tiirkiye’ye saglayacag1 giivenlik giivencesini degerlendirirken, Ittifakin

uzlasma ilkesi ile Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5. maddesi arasindaki iliskinin dogru
kurulmasi gerekir. Cihat Yayci’nin kamuya agik degerlendirmelerinde dile getirdigi, NATO
kararlarimin oy birligi gerektirdigi ve Tiirkiye’ye yonelik bir saldirida Yunanistan’in 5.
maddenin islemesini engelleyebilecegi iddiasi, onemli bir siyasi riske isaret etmekle birlikte

hukuki ve kurumsal bakimdan ayristiritlmalidir (TurkDEGS, 2026).

NATO’da kararlar oylamayla veya ¢ogunlukla alinmaz. Uyeler, tiim taraflarca kabul
edilebilir bir karar ortaya ¢ikincaya kadar istisare eder; resmi karar ortak uzlasmay ifade eder.
Bu usul siyasi ve askeri biitiin konulara, Kuzey Atlantik Konseyi dahil NATO’nun biitiin
kademelerinde uygulanir. Oy birligi ilkesi, sadece NATO’ya yeni iiyelerin kabuliinde soz
konusudur (NATO, 2023a). Giinliik dilde “veto” denilen imkan, yeni bir iiyenin kabuliinii
reddetmenin disinda, aslinda bir miittefikin ortak uzlagsmaya katilmayarak kolektif bir NATO

kararmin olusmasini 6nleyebilmesidir.

5. madde ise silahli saldiriin biitiin miittefiklere yapilmis sayilacagini ve her miittefikin
saldirtya ugrayan tarafa, “gerekli gérdiigii eylemle”, silahli kuvvet kullanimi dahil olmak iizere
yardim edecegini diizenler. Madde otomatik bir savas ilan1 veya her liyenin ayni tiir askeri
kuvvet kullanma yiikiimliligi degildir; yardimin bigimi her miittefikin  kendi
degerlendirmesine birakilmistir (NATO, 1949). NATO’nun resmi agiklamasina gore bir
miittefik silahli saldiriya ugradiginda Kuzey Atlantik Konseyi derhél toplanarak olaym 5.
madde kapsaminda goriiliip goriilmedigini degerlendirir (NATO, 2025d). 11 Eyliil 2001
sonrasinda 5. maddenin ilk ve tek uygulanmasinda da Konsey oOnce saldirmin disaridan

yoneltildiginin tespitini beklemis, ardindan ortak karar almistir.
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Bu ¢ergevede Yunanistan’in veya baska bir miittefikin karsi ¢ikmasi, saldirinin 5. madde
kapsaminda olduguna iliskin Kuzey Atlantik Konseyi kararini, ortak bildiriyi ya da NATO
komuta yapis1 ve miisterek varliklari tizerinden yurutilecek belirli tedbirleri engelleyebilir.
Yayci’'nin uyarisinin kurumsal karsiligt burada bulunmaktadir. Bununla birlikte tek bir
miittefikin karsi ¢ikmasi Kuzey Atlantik Antlagsmasi’ni ortadan kaldirmaz; diger devletlerin
saldirtya ugrayan miittefike ikili veya ¢ok tarafli bicimde yardim etmesini, Birlesmis Milletler
Sarti’'nin 51. maddesine dayanan bireysel ve kolektif mesru savunma tedbirleri almasini
hukuken engellemez. Dolayisiyla “Yunanistan Tirkiye i¢in 5. maddeyi veto eder ve higbir
muttefik yardim edemez” dnermesi fazla genistir. Daha dogru ifade, Yunanistan’in uzlasmay1
engelleyerek NATO adma almacak kolektif kararin ve NATO mekanizmalarinin
kullamlmasinin Oniline gecebilecegi; fakat diger miittefiklerin ayr1 iradelerini ortadan

kaldiramayacagidir.

Tlrkiye—Yunanistan arasinda dogrudan gikabilecek bir ¢atisma ayrica daha karmasik bir
durum yaratir. NATO, iki miittefik arasindaki egemenlik ve siir uyusmazliklarini ¢6zen bir
yargl veya otomatik hakemlik kurumu degildir. Antlagsmanin 1. maddesi taraflarm uluslararasi
uyusmazliklar1 barig¢1 yollarla ¢ozmesini ongoriirken, iki miittefik arasindaki bir catismada
saldirinin niteligi, cografi kapsamu ve ittifak dayanigsmasi siyasi ihtilaf konusu olabilir (NATO,
1949). Bu nedenle Tiirkiye’nin giivenlik stratejisi 5. maddeyi degersizlestirmemeli, fakat onu
tek basina ve otomatik calisan bir sigorta olarak da goérmemelidir. Milli caydiricilik, ikili
giivenlik baglari, 6dnceden hazirlanmis NATO savunma planlar1 ve kriz 6ncesinde kurulmus

siyasi dayanigma, hukuki metnin fiili etkisini belirleyen unsurlardir.

6.8. S-400-F-35-SAMP/T-Celik Kubbe Stratejik Dosyasi
S-400, F-35 ve CAATSA dosyasinin ABD hukuku, teknoloji giivenligi ve Israil’in askeri

istiinligii boyutlar1 5. boliimde ayrintili olarak incelenmistir. Tiirkiye merkezli stratejik
degerlendirme ise farkli bir soruya odaklanmalidir: Ankara uzun menzilli hava ve filize
savunmasi ihtiyacini karsilarken besinci nesil hava giicline, NATO aglarina, kritik mithimmata
ve milli sistem gelistirme imkanina ayni anda nasil erigebilir? Bu soru, tek bir platformun
secilmesinden ¢ok, birbiriyle baglantili savunma mimarisinin ve siyasi pazarlik paketinin

tasarlanmasini gerektirir.

F-35, uzun menzilli hava savunma sistemi degildir; diisiik goriiniirliik, ileri sensorler, veri
fizyonu ve ag merkezli harekat kabiliyeti saglayan bir savas ugagidir (Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi, 2019). Tiirkiye’nin programa doniisii, hava-hava ve hava-yer
gorevlerinde niteliksel Ustinlik, NATO hava gucuyle yiksek entegrasyon ve bolgesel
caydiricilik bakimindan 6nemli kazanimlar yaratabilir. Buna karsilik yazilim, goérev verisi,
bakim-idame, yedek parca, motor, muhimmat ve siyasi ihracat izinleri (zerinden yeni

bagimliliklar dogurur. F-35’in saglayacagi avantaj bu nedenle milli muharip ugak, insansiz
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savas ugaklari, elektronik harp, uzun menzilli mithimmat ve hava savunmasi yatirimlarinin
yerine gegmemeli; gecis donemini ve miisterek harekat yetenegini giiclendiren bir unsur olarak

kullanilmalidir.

S-400 sistemi ise Tiirkiye’nin hava savunma ihtiyacina cevap verme amaciyla alinmig
olmakla birlikte NATO agma biitiinlestirilememis ve F-35 ile yaptirnmlar dosyasinin baslica
siyasi-hukuki engeline doniismiistiir. Sistemin Tiirkiye’de bulunmaya devam etmesi, faal
kullanilmasa veya depoda tutulsa bile ABD hukukundaki ve Kongre’deki itirazlar
kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir (Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi,
2019; Pamuk et al., 2026). Bu nedenle sorunun ¢6ziimii, yalnizca “S-400’ler ¢alistirilmayacak”

seklindeki siyasi bir giivenceden daha dogrulanabilir bir diizenleme gerektirebilir.

Temmuz 2026’da S-400’lerin bir Korfez iilkesine devredilebilecegi yoniinde basin
haberleri yayimlanmistir. Bu haberler resmen teyit edilmis bir satis anlagsmasi degildir.
Reuters’in aktardigina gore Kremlin Sozciisii Dmitri Peskov, Rusya ile Tiirkiye nin sistemlerin
gelecegi hakkinda temas halinde oldugunu sdylemis ve konuyu “son derece hassas™ olarak
nitelendirmis; fakat devrin kabul edildigini veya hedef iilkeyi dogrulamamustir. Ayni haber
zincirinde Uglinct Ulke ¢ozimunin ABD-Turkiye goriismelerinde giindeme geldigi, heniiz
anlagsmaya baglanmadigir ve Rusya’nin son kullanici yiikiimliiliiklerinin devreye girebilecegi
belirtilmistir (Pamuk et al., 2026; Reuters, 2026c¢). Bu nedenle metinde “Tiirkiye S-400’leri
satiyor” sonucu degil, “taraflarn sistemlerin gelecegine iligkin bir ¢éziim aradigina dair

emareler bulunmaktadir” tespiti yapilabilir.

Muhtemel devrin Korfez boyutu iki ayr1 diizeyde degerlendirilmelidir. Birincisi, Birlesik
Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt NATO’nun Istanbul Isbirligi Girisimi icinde siyasi
diyalog ve pratik savunma is birligi yiiriiten ortaklardir; ancak NATO tiyesi degildir ve 5. madde
giivencesi altinda bulunmazlar (NATO, 2024c). Bu durum, S-400’lerin bir Korfez iilkesine
taginmasinin, NATO’nun F-35 agina dogrudan temas riskini Tiirkiye’de tutulmasina kiryasla
azaltabilecegi varsayimimi giiclendirebilir. Ikincisi, ortaklik statiisii teknoloji giivenligi, son
kullanic1 kontrolii, Rus personelin erisimi ve ABD menseli sistemlerle ayni ortamda bulunma
konularindaki ¢ekinceleri biitlinliyle ortadan kaldirmaz. Hedef {ilkenin kendi hava giicii, ABD

sistemleri ve NATO’yla is birliginin niteligi ayrica incelenmelidir.

Tiirkiye’nin bdyle bir secenegi giindemde tutmast ii¢ farkli mesaj tastyabilir. flk ihtimal,
Ankara’nin F-35 programina doniis ve yaptirimlarm kaldirilmasi igin S-400’leri iilke digina
cikarmaya hazir oldugunu gdstermesidir. Ikinci ihtimal, Rusya’nn onay verecedi ve
Tiirkiye’nin mali kaybini sinirlayacak bir iigiincii iilke formiilii aramasidir. Ugiincii ihtimal ise
kesin bir satistan ¢ok Washington ve Moskova’ya karsi es zamanli miizakere alani agan bir

isarettir. Mevcut veriler bu ihtimallerden hangisinin resmi politika oldugunu

96



NATO'NUN DONUSEN STRATEJIK KONSEPTI VE TURKIYE'NIN KONUMU | AKADEMIK ARASTIRMA ENSTITUSU aae.org.tr

kanitlamamaktadir. Bu nedenle niyet okumasi, teyit edilmis olgu olarak degil analitik hipotez

olarak sunulmalidir.

SAMP/T goriismeleri bu dosyanin ikinci ayagidir. SAMP/T (Surface-Air Moyenne
Portée/Terrestre), hava araglari ile seyir ve balistik fiize tehditlerine kars1 kritik birlik ve tesisleri
korumak iizere gelistirilen, NATO sistemleriyle birlikte ¢alisabilir Fransiz-Italyan ortak yapimi
karadan konuslu hava ve fiize savunma sistemidir (EUROSAM, t.y.). Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron, Ankara Zirvesi sirasinda Fransa, Italya ve Tiirkiye arasinda muhtemel
SAMP/T ihracatina iliskin teknik ¢aligmalarin stirdiigiinii dogrulamistir. Gortiismeler, 2017—
2018 doneminde baglatilan ortak gelistirme ve iiretim arayisinin ardindan siyasi ihtilaflar
nedeniyle durmus; 2026’da yeniden ivme kazanmistir. Bununla birlikte Fransa’nin agilimi
heniiz nihai satig, teknoloji transferi veya ortak iiretim anlasmasi anlamina gelmemektedir

(Irish, 2026; Irish et al., 2026).

SAMP/T’nin S-400’lerin “yerine ge¢mesi” ii¢ farkli anlam tasiyabilir. Operasyonel
anlamda sistem, Tirkiye’nin uzun menzilli ve balistik fiize savunmasi agigini azaltabilir ve
NATO’nun entegre hava ve flize savunma mimarisiyle daha uyumlu bir ¢ézim sunabilir. Siyasi
anlamda, Rus sistemine duyulan ihtiyacin ortadan kalktigini gostererek S-400’lerin devri veya
tasfiyesi i¢in gecis zemini yaratabilir. Miizakere anlaminda ise Ankara’nin Batili miittefiklerine,
teknoloji paylasimi ve ortak tiretim saglanmasi halinde miittefik sistemlerine yonelmeye hazir
oldugu mesajin1 giiclendirebilir. Ancak sistemin teslim takvimi, batarya ve fiize sayisi, teknoloji
paylasimi, gorev verisi, bakim yetkisi ve yeniden ihracat sartlart bilinmeden “SAMP/T, S-

400’tin tam 1kamesidir” sonucu kurulamaz.

Celik Kubbe ise bu segeneklerin iizerinde yer almasi gereken milll sistem mimarisidir.
Projenin amact kisa, orta ve uzun menzilli hava savunma unsurlarini radarlar, sensorler,
elektronik harp ve komuta-kontrol altyapisiyla ag merkezli bir “sistemler sistemi” iginde
birlestirmektir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Savunma Sanayii Baskanligi, 2026). Bu yap1 tam olarak
olgunlastiginda Tiirkiye’nin disaridan aldig: tekil bataryalara bagimliligin1 azaltabilir; fakat
uzun menzilli ve balistik fiize savunmasindaki gecis ihtiyacini kisa vadede biitiiniiyle ortadan
kaldirmaz. SAMP/T gibi miittefik sistemlerinin Celik Kubbe’ye eklemlenmesi miimkiin bir
secenek olmakla birlikte, entegrasyonun milli komuta yetkisini, veri giivenligini ve kritik

yazilim erisimini sinirlamamasi gerekir.

Tiirkiye’nin 6niinde bes temel segenek bulunmaktadir. S-400’lerin Tiirkiye’de tutulmasi
mevcut hava savunma varligini korur; fakat F-35 ve yaptirim engelinin stirmesi ihtimalini
ylkseltir. Sistemlerin Rusya’ya iadesi veya ticiincii lilkeye devri siyasi ¢oziim alani agar; ancak
Rusya’min onayi, mali kayip, tamamen iilke digina cikarildiginin dogrulama usulii ve
karsiliginda alinacak sonucun kesinligi sorunlarini dogurur. Tirkiye disinda dogrulanabilir

depolama veya kontrol modeli bir ara formiil olabilir; fakat ABD Kongresi ve Rus son kullanici
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sartlar1 bakimindan yeterli sayilip sayillmayacagi belirsizdir. SAMP/T ve milli sistemlere dayali
katmanli mimari NATO uyumlulugunu giiclendirir; buna karsilik teslim siiresi ve teknoloji
bagimliligi yonetilmelidir. F-35’e doniis ise hava giiciinii niteliksel olarak artirir; ancak milli

hava araglar1 ve mithimmat programlarinin stratejik 6nceligini azaltmamalidir.

En rasyonel yol, tek tarafli ve geri dondiiriilemez bir taviz yerine agamali, es zamanli ve
dogrulanabilir bir paket olusturmaktir. S-400’lerin statiisindeki her degisiklik; CAATSA
yaptirimlarmin kaldirilmasi, F-35’e¢ doniis igin yiiriitme ve Kongre diizeyindeki hukuki
engellerin asilmasi, Tiirkiye’ye ait ucak ve mali haklarin durumu, gecis donemindeki hava
savunma ihtiyacinin karsilanmasi, SAMP/T’de ortak iiretim ve teknoloji sartlart ile kritik
mithimmat erisimiyle eslestirilmelidir. Boyle bir paket, S-400 sorununu yalnizca gegmisteki bir
tedarik krizini kapatan islem olmaktan ¢ikarip Tiirkiye’nin hava savunmasi ve hava giiciinii

birlikte yeniden yapilandiran stratejik bir uzlasmaya doniistiirebilir.

6.9. isveg ve Finlandiya’nin NATO Uyelikleri: Tiirkiye'nin Siyasi Etkisinin
Sinirlari

Finlandiya ve Isve¢’in NATO iiyelik siiregleri, Tiirkiye’nin uzlasma ilkesinden
kaynaklanan kurumsal engelleme kapasitesini miizakere aracina doniistiirdiigli en goriiniir
orneklerden biridir. Tiirkiye, terérle miicadele, iade ve sinir dist islemleri, finansman ve
orgutlenme faaliyetleri ile savunma sanayii kisitlamalarina iligkin taleplerini tiyelik onayimin
sartlar1 arasma tasmmustir. Tiirkiye, Finlandiya ve Isveg tarafindan Haziran 2022°de imzalanan
Uclii Muhtira, Tiirkiye’nin mesru giivenlik kaygilarmi kayda gecirmis ve taahhiitlerin
uygulanmasini izlemek iizere Daimi Ortak Mekanizma kurmustur (NATO, 2022a). Temmuz
2023’te Isveg ile Tiirkiye, bu mekanizmanin siirdiiriilmesine ek olarak bakanlar diizeyinde y1llik

toplantilar1 6ngdren ikili bir Giivenlik Mutabakati tizerinde anlagmistir (NATO, 2023b).

Bu slre¢ tamamen basarisizlik olarak degerlendirilemez. Tiirkiye, daha dnce ikili veya
Avrupa i¢i bir sorun gibi goriilen giivenlik taleplerini NATO genislemesinin merkez1 dosyasina
tagimig; muhatap lilkelerde mevzuat, giivenlik diyalogu ve savunma ticareti bakimindan belirli
degisiklikler olusturmus ve iiyelik sonrasina taginabilecek mekanizmalar kurmustur. Tiirkiye—
Isve¢ Giivenlik Mekanizmasmin ilk toplantisnin 21 Ocak 2025’te yapilmasi, temasin onay

sonrasinda biitliniiyle sona ermedigini gostermektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2025).

Bununla birlikte sonu¢ tam olarak basar1 da degildir. Bazi taahhiitlerin uygulanmasi
Tiirkiye tarafindan yetersiz veya sinirl goriilmiis; tiyelik onaylandiktan sonra Ankara’nm en
giiclii pazarlik araci olan genislemeyi durdurma imkani ortadan kalkmustir. lade kararlari
bagimsiz yargi siireclerine, terorle miicadele uygulamalari i¢c hukuka ve siyasi iradeye, savunma
sanayii iligkileri ise daha genis miittefiklik giindemine bagli kalmistir. Kurumsal engelleme

kapasitesi, belirli bir anda yiliksek pazarlk giicii liretmis; fakat bu giiciin kalic1 siyasi etkiye
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donligsmesi, tiyelik sonrasinda da isleyen izleme ve yaptinm mekanizmalar1 kurulmasina

bagimli olmustur.

Finlandiya ve Isve¢’in katilmi NATO 3.0’in kuzey ve Arktik yoniindeki cografi
biitiinliigiinii giiclendirmis, Rusya’nin kuzey Avrupa’daki hareket alanini daraltmis, ittifakin
Baltik—Karadeniz eksenindeki savunma planlamasini genigletmis ve hatta Rusya’nin bu
bolgeye olast bir miidahalesini Onlemistir (NATO, 2024b). Tirkiye bu genislemeyi
geciktirebilen ve sartlandirabilen; fakat nihayetinde ittifakin stratejik doniisiimiinii miimkiin
kilan aktorlerden biri olmustur. Buradan ¢ikarilacak ders, konsensiisiin tek basina kalici etki
tretmedigidir. Tiirkiye’nin siyasi etkisi, “hayir” diyebilme kapasitesi kadar, onay karsiliginda
elde ettigi taahhiitleri tiyelik sonrasinda izleyebilmesi ve NATO’nun yeni kuzey mimarisinde

kendi guivenlik 6nceliklerini gorundr tutabilmesiyle dlgtlmelidir.

6.10. Turkiye—Yunanistan Dengesi: F-35, Savas Tehdidi ve Ege’de Hava
Gucu

Yunanistan Bagbakam Kiryakos Migotakis, 8 Temmuz 2026 tarihli basin toplantisinda
Tirkiye’nin Yunanistan’a karsi savas tehdidinde bulundugunu ifade etmistir. Bu ifadenin,
Tirkiye’nin F-35 programina doniisii ile ilgili sorulan sorudan sonraki béliimde yer almasi,
tarih temeli olan bir siirecin biitiinlesik bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Tlrkiye—Yunanistan ekseninde 12 deniz mili, 1995 TBMM bildirisi, F-35 tedariki ve bolgesel
hava giicti dengesi birbirine karistirilmadan; fakat aralarindaki stratejik iliski gosterilerek ele
alimmalidir. Hukuki uyusmazligin konusu karasularmin genisligi ve Ege’nin 6zel cografyasidir.
1995 TBMM iradesi bu ihtimale kars1 gelistirilmis siyasi-askeri caydiricilik beyanidir. F-35 ise
bu beyanin hukuki igerigi degil, iki iilkenin caydiricilik ve harekat kapasitesini etkileyebilecek
bir hava giicii unsurudur. Migotakis’in Ankara Zirvesi sonrasindaki ag¢iklamalarinda bu
dosyalarin ayn1 basin toplantisinda giindeme gelmesi, aralarindaki baglantiy1 otomatik bir alinti

iligkisiyle degil, tehdit algis1 ve gili¢ dengesi iizerinden kurmay1 gerektirir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (UNCLOS) 3. maddesi devletlerin
karasularim1 12 deniz milini asmayacak sekilde belirleyebilecegini diizenlemektedir.
Yunanistan bu hitkmii Ege’de de kullanabilecegi egemen bir hak olarak gérmekte; Tirkiye ise
Ege’nin yar1 kapali niteligi, iki ana kara arasindaki mesafeler ve ¢ok sayidaki ada, adacik ve
kayalik nedeniyle tek tarafli ve genel bir genislemenin hakkaniyetsiz sonu¢ doguracagim
savunmaktadir. Tiirkiye Sozlesme’ye taraf degildir. Ayrica S6zlesme’nin 15. maddesi karsilikli
veya bitisik kiyilarda tarihi hak ve 6zel sartlar1, 122 ve 123. maddeleri ise kapali veya yar1 kapali
denizlerde is birligini diizenlemektedir (Birlesmis Milletler, 1982).

Burada iki agamali bir hukuki-stratejik ayrim yapilmalidir. Ege’nin yar1 kapali deniz

olmasi, karasularmin genisliginin uygulanmasi ile karsilikli kiyilar arasmdaki smirlandirma,
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0zel cografyanin etkileri, hakkin kétliye kullanilmasi ve {iglincii devletlerin seyriisefer ¢ikarlari
3. maddeden ayr1 degerlendirme gerektirir. Tiirkiye nin resmi goriisiine gore Ege’de Yunan
karasularinin genel olarak 12 mile ¢ikarilmasi agik deniz alanlarini ciddi bi¢imde daraltacak;
Tirkiye’nin bati kiyilarindan agik denize erisimini, deniz ve hava kuvvetlerinin egitim ve
hareket serbestisini ve diger deniz yetki alanlarma iliskin dengeyi agir bicimde etkileyecektir
(T.C. Daisisleri Bakanligi, t.y.-a). Bu nedenle mesele yalnizca zararsiz gegis hakkiyla
¢oziilebilecek bir seyriisefer konusu degil, Ege’deki egemenlik alanlariin ve stratejik hareket

serbestisinin yeniden dagilimidir.

TBMM’nin 8 Haziran 1995 tarihli bildirisi bu baglamda ortaya c¢ikmistir. Bildiri,
Yunanistan’in Lozan’la kurulmus dengeyi bozacak bicimde Ege’de karasularini 6 milin 6tesine
cikarmasi halinde Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarimi korumak igin hiikiimete “askeri bakimdan
gerekli goriilecek olanlar dahil” biitiin yetkilerin verilmesini 6ngérmiistiir (TBMM, 1995). Bu
irade siyasi literatiirde yaygin olarak casus belli, yani savas sebebi seklinde adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte metnin kendisi pesinen yapilmis bir savag ilanindan ¢ok, belirli bir tek tarafli
eylem ihtimaline karsi hiikimete genis yetki veren ve caydiricilik iiretmeyi amaglayan

parlamenter bir beyandir.

Yunanistan Bagbakanm Kiryakos Migotakis, 8 Temmuz 2026 tarihli basin toplantisinda
Tirkiye’nin F-35 programina doniisii soruldugunda ABD hukukundaki engellere ve S-400
sistemine isaret etmis; Yunanistan’in F-35, Rafale ve F-16 Viper programlariyla hava
kuvvetlerini guclendirdigini agiklamistir. Ayni basm toplantisinin daha sonraki boliimiinde
1995’¢ dayanan casus belliyi devam eden bir “savas tehdidi” olarak nitelendirmis ve bunun
ittifak ruhuyla bagdasmadigini savunmustur. Bir bagka soruda S-400’lerin Tirkiye disina
cikarilmast ihtimali ile F-35’e doniis ayni baglamda glindeme getirilmistir (Yunanistan
Basbakanligi, 2026). Bu kayitlar, Migotakis’in “Tiirkiye F-35 alirsa Yunanistan’a savas
acacaktir” seklinde dogrudan bir beyan verdigini gostermez. F-35 ile savas tehdidi soylemi
arasindaki bag, Tirkiye’nin 1995 yilinda ilan ettigi casus belli tizerinden kurdugu analitik

baglantidir.

Bu baglantinin merkezinde 1995 iradesinin askeri inandiriciligi bulunmaktadir.
Yunanistan’in F-35, Rafale ve modernize F-16 kapasitesi Ege’de erken tespit, ag merkezli
harekat ve hassas vurus imkanin1 giiclendirmektedir. Tiirkiye nin F-35 programina donememesi
ve besinci nesil hava gilicii agigmin uzamasi, hava dengesi lizerindeki Yunan avantajini
artirmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye nin F-35 temini, milli muharip ugak ve insansiz sistemlerle
birlikte hava giictinii yeniden dengeleyebilir. Boyle bir degisim, Ankara agisindan tek tarafl
statii degisikliklerini caydirma; Atina agisindan ise 1995 bildirisinin arkasindaki askeri

kapasitenin gliclenmesi anlamina gelir. Migotakis’in savas tehdidi sdylemi ile Tiirkiye nin F-
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35 ihtimalinin aym siyasi anda yogun bi¢cimde tartisilmasi bu nedenle tesadiifi degildir; ancak

iliski niyet isnadiyla degil, caydiricilik algisindaki degisimle aciklanmalidir.

NATO bu uyusmazlikta yapisal bir boslukla karsi karstyadir. ittifak, iki miittefik
arasindaki karasular1 ve egemenlik ihtilafin1 ¢dzecek hukuki yetkiye sahip degildir; uzlasma
ilkesi, taraflardan birinin istemedigi kapsamli bir NATO tutumunun olusmasini da zorlastirir.
AB fyeligi Yunanistan’a siyasi kosulluluk ve savunma sanayii erisimi bakimindan ilave
kanallar saglarken, Tirkiye’nin giivenlik cikarlar1 biiyiik 6lgiide NATO ve ikili iligkiler
tizerinden temsil edilmektedir. Bu asimetri, Ege’deki askeri dengenin yalnizca platform

sayilariyla degil, ittifak ve kurum erisimiyle de sekillendigini gosterir.

Tirkiye agisindan stratejik hedef, F-35°1 1995 bildirisinin uygulama araci olarak sunmak
degil; Yunanistan’in tek tarafli bir statii degisikligini engelleyecek genel caydiriciligi
korumaktir. Ayni sekilde 12 mil tartismasi, yalnizca Tiirkiye’nin UNCLOS’a taraf olmamasi
iizerinden savunulmamali; Ege’nin cografyasi, kargilikli kiyilar, hareket serbestisi, hakkaniyet
ve miizakere geregi izerinden kurulmalidir. Siirdiiriilebilir ¢6ziim, askeri dengeyi koruyan kriz
onleme tedbirleriyle birlikte, taraflardan birinin azami hukuki iddiasin1 digerinin hayati ¢ikarlari
pahasina tek tarafli uygulamadigi miizakere edilmis bir Ege diizenidir. NATO 3.0 perspektifi
ve Tiirkiye’nin bu perspektif iginde etkili ve karar slreclerinde yer alan bir pozisyon

kazanabilmesi, bu konuda da Tiirkiye nin miizakere giiclinii artirabilir.

6.11. Turkiye'nin Siyasi Etkisi, Firsatlar ve Riskler
Tirkiye’'nin NATO 3.0 donemindeki konumu, yiiksek stratejik deger ile heniiz

tamamlanmamis stratejik glic doniisiimii arasinda bulunmaktadir. Ankara Zirvesi; Tiirkiye’nin
cografi, askeri ve sanayi kapasitesine duyulan ihtiyaci goriiniir kilmis, Birlesik Krallik ortaklig:
ve SAMP/T temaslar1 gibi yeni kanallar agmus, F-35 ve yaptirimlar dosyasinda siyasi
hareketlilik olusturmustur. Buna karsilik bu gelismelerin 6nemli boliimii niyet, istisare veya
miizakere asamasindadir. Tiirkiye’ nin siyasi etkisi, zirve sirasinda kag kez anildigiyla degil, bu

stireglerin baglayici, siirdiiriilebilir ve karsilikli sonuglara dontismesiyle ol¢tlmelidir.

Baglica firsat, Tiirkiye’nin savunma sanayii ile NATO’nun ve Avrupa’nin hizla artan
mithimmat, hava savunma, insansiz sistem ve kara giicii ihtiyacim eslestirmesidir. Ortak iiretim
ve tedarik zincirlerine girmek, Tiirkiye’ye ihracat gelirinden daha fazlasini saglayabilir: standart
belirleme, teknoloji 6grenme, uzun siireli bakim iligkisi ve miittefiklerin Tiirk tretimine
bagimliligi siyasi etki yaratabilir. Tirkiye’nin Karadeniz ve gliney yoniindeki cografi
vazgecilmezligi, bu sanayi kapasitesiyle birlestiginde Ankara’ya Avrupa giivenlik mimarisinde

konu bazli da olsa bir ¢ekirdek rol kazandirabilir.

Ikinci firsat, NATO karar ve komuta mekanizmalarmdaki agirligm artiriimasidir. MNC-

TUR gibi gelismeler, bélgesel planlarda daha yiiksek sorumluluk, cok uluslu karargahlarin
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yonetimi ve Tiirk personelinin {ist diizey temsili; Tirkiye’yi askeri katki saglayan cevre
iilkeden, planlama yapan merkez aktére tasiyabilir. isve¢ ve Finlandiya siireglerinde goriilen
konsensiis giicii, yalnizca engelleme anlarinda degil, siirekli glindem kurma ve uygulama izleme

kapasitesine doniistiiriilebilir.

Uciincii firsat, Tiirkiye’nin ABD, Birlesik Krallik, Italya, Fransa ve diger ortaklarla
iliskilerini birbirinin alternatifi degil, birbirini dengeleyen katmanlar halinde kullanmasidir.
Birlesik Krallik ortakligi, SAMP/T goriismeleri, milli hava savunma projeleri ve muhtemel F-
35 doniisii dogru esgiidiimle Tirkiye'nin seceneklerini c¢ogaltabilir. Stratejik bagimsizlik
bakimindan 6nemli olan, tedarik kaynaklarimin sayisimi artirmak kadar, her ilisgkide bakim,

mithimmat, veri, yazilim ve siyasi izin bagimliligini azaltacak kosullar kurmaktir.

Risklerin basinda askeri yiik ile siyasi soz hakki arasindaki dengesizlik gelmektedir.
Tiirkiye’den Karadeniz, Orta Dogu, hava savunmasi, lojistik ve ¢ok uluslu kuvvetler i¢in daha
fazla katki istenirken, Tiirkiye kendi terdrle miicadele, Ege, yaptirimlar veya teknoloji erigimi
dosyalarinda sinirli destek alabilir. Boyle bir durumda artan stratejik deger, bagimsizlik degil
“yiikiimliillik yoluyla bagimlilik” iretir. Tiirkiye her yeni gorevi; karar siireglerine katilim,

maliyet paylasimi, komuta yetkisi ve somut siyasi karsilikla eslestirmelidir.

Ikinci risk, AB fon ve sanayi mekanizmalarinin disinda kalmaktir. Avrupa savunma
harcamalarmin énemli bolimii AB merkezli araglar tizerinden yonlendirilirse, Tirk sirketleri
NATO’ya katki sunmasina ragmen finansman ve program tasarimindan diglanabilir. Tiirkiye
bu riski yalnizca siyasi itirazla degil, ikili ortakliklar, 6zel katilim anlagsmalari, NATO ortak

tedarik girisimleri ve Avrupa’daki sirket ortakliklariyla yonetmelidir.

Ugiincii risk teknoloji bagimlilig1 ve stratejik yayilmadir. Ayn1 anda F-35, milli muharip
ucak, uzun menzilli hava savunmasi, deniz giicli, uzay, insansiz sistemler ve farkli bolgesel
gorevleri finanse etmek ekonomik kapasiteyi asabilir. Proje sayisinin artmasi, seri iretim, stok,
personel ve bakim derinligi olusmadiginda gergek gilic yerine kirilgan bir yapi retir.
Tirkiye’nin onceliklendirme yapmasi; dogrudan caydiricilik saglayan, teknoloji bagimliligini
azaltan ve ihracat/ortak iiretim yoluyla kendi maliyetini diisiiren programlara agirlik vermesi

gerekir.

Son risk, artan 6nem karsiliginda yeterli siyasi kazanim elde edilememesidir. Stratejik
deger gegici olabilir; tehdit algisi, ABD politikasi veya savaglarin seyri degistiginde
miittefiklerin Tiirkiye’ye duydugu talep azalabilir. Bu nedenle gecici talep kalict kurumlara
cevrilmelidir. Ortak aciklamalar antlasma ve projelere, zirve gorevleri karargdh ve komuta
yetkisine, tedarik goriismeleri ortak tiretime, siyasi destek ise hukuki ve mali diizenlemelere

baglanmalidir.
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Tiirkiye’nin NATO 3.0 donemindeki basarisi dort 6lgiitle degerlendirilebilir: karsiliklilik,
kurumsallagsma, teknoloji egemenligi ve ekonomik stirdiiriilebilirlik. Karsiliklilik, Tirkiye’nin
verdigi gilivenlik katkis1 oOlglisiinde siyasi ve askerl destek almasini; kurumsallagma,
kazanimlarm liderler aras1 gecici yakinliga bagh kalmamasimni; teknoloji egemenligi, sistemleri
kullanma ve siirdiirme yetkisinin miimkiin oldugunca milli kontrol altinda olmasini; ekonomik

surdirdlebilirlik ise hedeflerle kaynaklar arasinda denge kurulmasini ifade eder.

Sonug olarak Tirkiye bugiin NATO 3.0 icinde yiiksek stratejik degere, Onemli
potansiyele ve genisleyen kapasiteye sahiptir; ancak biitiin bu unsurlarin tam anlamiyla stratejik
glice ve milli stratejik bagimsizliga doniistiigli sdylenemez. Tirkiye’nin merkez giic veya
jeopolitik gii¢c olma ihtimali, cografi Gnemini pazarlikta tiikketmesine degil, onu iiretim, komuta,
teknoloji ve kurumlarla yeniden iiretmesine baghdir. Milli kapasiteye dayanan NATO
derinlesmesi tek tarafli degil karsilikli bagimlilik ve siyasi etki yaratabilir; milli kapasiteden
kopuk derinlesme ise Tiirkiye’yi daha fazla yiik tasiyan fakat ayni dl¢lide karar veremeyen bir
aktore doniistiirebilir. Bu nedenle NATO 3.0 déneminde temel stratejik hedef, Ittifak icindeki
varlig1 azaltmak degil; bu varhigi Tiirkiye’nin mill karar alanini genisletecek bicimde yeniden

tasarlamaktir.

103



7. Sonug

2026 Ankara Zirvesi, NATO’nun degisen giivenlik ortamina nasil uyum saglamaya
calistigini ve Tiirkiye’nin bu doniisiim i¢cinde hangi imkan ve siirlamalarla karsi karsiya
bulundugunu degerlendirmek i¢in 6nemli bir stratejik esik olusturmustur. Bu calismanin
merkezinde, Zirve’nin goriniir kildigt NATO doniisiimiiniin Tiirkiye’nin ittifak i¢indeki
konumunu hangi yonlerden etkiledigi ve Tiirkiye’nin, bu doniisiimii milli menfaatlerini, uzun
vadeli gii¢ kapasitesini ve karar serbestisini destekleyecek sekilde nasil degerlendirebilecegi
sorusu yer almistir. Ulagilan temel sonug, Ankara Zirvesi’nin Tirkiye’ye 6nemli bir stratejik
imkan alani agtigl; ancak bu imkanin kendiliginden milli kazanima doniismeyecegidir.
Tiirkiye’nin cografi, askeri ve sanayi kapasitesine yonelik talebin artmasi, ancak milli kapasite,
kurumsal agirlik, tek tarafli degil karsilikli bagimlilik, teknoloji egemenligi ve ekonomik
stirdiiriilebilirlikle desteklendigi 6l¢iide siyasi etkiye ve daha genis bir milli karar alanina
doniisebilir. Bu nedenle Tiirkiye bakimindan asil mesele ittifak icinde daha fazla goriiniir olmak

degil, artan katkisin1 daha fazla karar yetkisine ve kalic stratejik glice ¢evirebilmektir.

NATO’nun tarihsel doniisiimii, ittifakin kurulus ilkelerini terk ettigi dogrusal bir degisim
seklinde ger¢eklesmemistir. NATO 1.0°1n kolektif savunma ve caydiricilik temeli, NATO 2.0
doneminde kriz yonetimi, ortakliklar ve alan dis1 harekatlarla genislemis; NATO 3.0 doneminde
ise yeniden merkezi hale gelen kolektif savunma, savunma sanayii, teknoloji, kritik altyap1 ve
dayaniklilik unsurlariyla biitiinlesmistir. Bu bakimdan NATO 3.0, Soguk Savas diizenine basit
bir geri dontis olmadig1 gibi, NATO’nun temel savunma cografyasini terk ederek biitiiniiyle
kiiresel bir askeril oOrgiite donlismesi anlamina da gelmemektedir. Giivenlik ¢evresinin
kiiresellesmesi, ittifakin cografi sorumluluk alamindan ¢ok giivenligi etkileyen rekabet
alanlarmin genisledigini gostermektedir. Caydiricilik artik yalniz birlik sayis1 ve platformlarla
degil; mithimmat iiretimi, fabrika kapasitesi, yazilim, veri, enerji, uzay sistemleri, kritik
hammaddeler, tedarik zincirleri ve toplumlarin krizlere dayanikliligiyla birlikte iiretilmektedir.
NATO 3.0’1n nihai yapis1 heniiz tamamlanmamustir; fakat ittifakin giivenligi iiretme yonteminin

askeri, ekonomik ve teknolojik unsurlar1 daha siki1 bigcimde birlestirdigi aciktir.

Ankara Zirvesi bu doniisiimiin baglangi¢ noktas1 degil, daha dnce belirlenen yoniin maddi
araclara aktarilmaya baglandig bir uygulama ve kapasite liretme asamasidir. Zirve, yeni bir
Stratejik Konsept ortaya koymamus; kolektif savunma, 360 derece caydiricilik, savunma
yatirimlari, Avrupa miittefikleri ile Kanada’nin artan sorumlulugu, Ukrayna’ya destek ve
savunma sanayii kapasitesinin genigletilmesi gibi daha oOnce sekillenmis hedeflerin
uygulanmasina odaklanmistir. Bu nedenle Zirve nin gercek basarisi bildirilerin siyasi kuvveti
veya aciklanan girisimlerin sayisiyla Olgiilemez. Uzun vadeli sonug; yatirimlarin hangi

iilkelerde tretim kapasitesine doniistiigii, yeni teknolojilerin kimler tarafindan gelistirildigi,
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tedarik zincirlerinin nasil kuruldugu ve artan askeri yiikiin ittifakin siyasi ve askeri karar
mekanizmalarina yanstyip yansimadigiyla belirlenecektir. Tiirkiye’nin Zirve’ye ev sahipligi
yapmast diplomatik goriiniirlitk saglamistir; ancak gortiniirliigiin kalic1 etkiye donlismesi, Zirve
sirasinda acgilan kanallarin komuta gorevlerine, sanayi projelerine, teknoloji ortakliklarina ve

baglayici kurumsal diizenlemelere doniistiiriilmesine baglhidir.

NATO 3.0’1n gelecegini belirleyecek baslica unsur, ABD’nin kiiresel liderligini hangi
araclarla siirdiirecegidir. ABD’nin askeri erigimi, niikleer kapasitesi, istihbarat ag1, deniz ve
uzay gucu, teknoloji ekosistemi ve finansal sistem Uzerindeki etkisi devam etmektedir. Bu
nedenle gilincel doniisiim, ABD’nin ¢oktiigli veya Avrupa’dan biitliniiyle ¢ekildigi varsayimiyla
aciklanamaz. ABD, transatlantik liderligi terk etmekten g¢ok bu liderligin maliyetlerini
miittefikler arasinda yeniden dagitirken kendi kaynaklarini Cin ve Hint-Pasifik rekabetine daha
fazla yoneltmektedir. Calismada hegemonik maliyet dagilimi optimizasyonu olarak
kavramsallastirilan bu yaklasim, Amerikan liderliginin daha segici, miittefik katkilarma daha
duyarl ve siyasi kosulluluk iiretmeye daha yatkin hale gelmesine yol agmaktadir. Teknoloji
paylasimu, silah tedariki, yaptirim hukuku, istihbarat is birligi ve ticari erisim yalmz miittefik
dayanismasimin araglar1 degil, miittefiklerin katki ve uyum diizeyini etkilemek i¢in kullanilan
kaldiraglardir. Tiirkiye-ABD iliskilerinde F-35, CAATSA, S-400 ve Israil’in bolgesel askeri
iistiinliigii gibi dosyalarm birbirine eklemlenmesi, askeri ihtiyacin tek basina teknoloji erisimini

veya siyasi destegi garanti etmedigini gostermektedir.

Avrupa’nin daha fazla savunma sorumlulugu tistlenmesi de Tiirkiye agisindan tek yonlii
bir gelisme degildir. Avrupa iilkelerinin konvansiyonel kuvvetlerini, mithimmat stoklarimi ve
savunma sanayii kapasitelerini glclendirmesi NATO’nun caydiricihigini destekleyebilir ve
Tiirkiye’nin {iretim kapasitesi i¢in yeni ortaklik alanlar1 acabilir. Buna karsilik bu doniisiimiin
AB merkezli fon, tedarik, standart ve karar mekanizmalar1 {izerinden yiiriitiilmesi; Tiirkiye’nin
askeri katkisindan yararlanilirken Tiirk savunma sanayiinin ve karar vericilerinin giivenlik
mimarisinin disinda birakilmasi riskini tagimaktadir. Tiirkiye agisindan mesele AB {iyeligini bir
giivenlik hedefi olarak yeniden tiretmek degildir. Tiirk milli menfaatleri, NATO’nun Avrupa
giivenliginin ana, kapsayici ve siyasi-askeri bakimdan belirleyici ittifaki olarak kalmasini;
Avrupa’nin gelistirdigi kapasitenin NATO’yu tamamlamasin1 ve AB iiyeliinin savunma is
birligi i¢in dislayici bir sart haline getirilmemesini gerektirmektedir. Tiirkiye ile Birlesik Krallik
gibi AB liyesi olmayan NATO devletlerinin Avrupa gilivenligindeki rold, kitanin savunmasinin

yalniz AB kurumlar1 {izerinden diizenlenemeyecegini gostermektedir.

Tiirkiye NATO 3.0 donemine yiiksek stratejik deger, dnemli potansiyel ve genisleyen
askeri-sanayi kapasitesiyle girmektedir. Karadeniz, bogazlar, Ege, Dogu Akdeniz, Balkanlar,
Kafkasya ve Orta Dogu’nun kesisimindeki konumu; biiyiik askeri kuvveti, harekat tecriibesi,

lojistik imkanlari, ¢ok uluslu karargah birikimi ve savunma sanayiindeki gelisimi Tiirkiye’yi
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ittifak planlamas1 bakimindan 6nemli bir aktoér haline getirmektedir. Bununla birlikte bu
unsurlarin tamamimin stratejik glice ve milli stratejik bagimsizliga doniistiigii sdylenemez.
Tirkiye’nin temel sorunu stratejik deger eksikligi degil, sahip oldugu degeri kalict ve
kurumsallagmis siyasi etkiye doniistirme meselesidir. Cografi konum ancak liman, iis,
ulastirma, hava savunmasi, mithimmat, enerji, iletisim ve siyasi karar kapasitesiyle
desteklendiginde kullanilabilir gii¢ tiretir. Savunma sanayii ancak projeler seri Uretime, yeterli
stoka, bakim-idame derinligine, ihracata ve siirdiiriilebilir harekat dongiisiine aktarildiginda
stratejik kapasite haline gelir. Merkez gii¢ veya jeopolitik giic olma hedefi, Tiirkiye nin 6nemini
ilan etmesiyle degil; bu nemi iiretim, teknoloji, komuta, kurum ve ekonomik dayaniklilikla

siirekli bigimde yeniden tiretebilmesiyle gerceklesebilir.

Bu doniistimiin mekanizmasi milli kapasiteden baslayarak NATO i¢i kurumsal agirliga,
tek tarafli degil karsilikli bagimliliga, miizakere giicline, siyasi etkiye, genisleyen milli karar
alanina ve stratejik bagimsizliga uzanan bir zincir i¢inde degerlendirilmelidir. Zincirin higbir
halkas1 kendiliginden olugmaz. Milli kapasiteden kopuk bir NATO derinlesmesi, Tiirkiye’nin
asker? yukumluliklerini artirirken kritik teknoloji, mithimmat, veri ve siyasi izin alanlarindaki
bagimliligini biiyiitebilir. Milli kapasiteye dayanan derinlesme ise miittefiklerin Tirkiye’nin
iretimine, lojistigine, cografi erisimine ve komuta kabiliyetine ihtiya¢ duydugu karsilikli
bagimlilik iligkileri meydana getirebilir. Karsilikli bagimlilik pazarlik imkani saglasa da bunun
kalic1 siyasi etkiye doniismesi icin gegici lider iliskilerinin 6tesinde antlagsmalara, karargah
katilimlarina, ortak {iretim programlarma, diizenli istisare mekanizmalarina ve hukuki
giivencelere baglanmasi gerekir. Milli stratejik bagimsizlik bu bakimdan ittifaktan yalnizlagsma
veya biitiin dis baglardan kurtulma degil; ittifak iligkilerini Tiirkiye’nin milli hedeflerinin yerine
gecen degil, onlar1 destekleyen araglar olarak kullanabilme ve tek tarafli baskilar karsisinda

uygulanabilir segeneklere sahip olma hélidir.

Calismada incelenen stratejik dosyalar bu genel sonucun farkli goriiniimlerini ortaya
koymustur. Isvec ve Finlandiya’mn iiyelik siirecleri, NATO’nun uzlasma ilkesinden
kaynaklanan engelleme kapasitesinin belirli bir anda yiiksek pazarlik giicii tiretebildigini; fakat
iiyelik onaylandiktan sonra bu giiciin kalic1 etkiye doniistiiriilmesinin daha zor oldugunu
gostermistir. Tiirkiye—Birlesik Krallik Giivenlik ve Savunma Ortaklig1 yeni istisare, sanayi ve
teknoloji kanallar1 acabilecek dnemli bir siyasi ¢ercevedir; ancak otomatik gilivenlik garantisi
veya karsilikli savunma antlagsmasi degildir. NATO’nun 5. maddesi Tiirkiye i¢in dnemli bir
kolektif savunma giivencesi saglamakla birlikte, biitliin miittefiklerin otomatik olarak aym tiir
ve Ol¢lide askeri kuvvet kullanacagi anlamina gelmemektedir; ittifakin uzlasma usulii ve her
miittefikin gerekli gordiigii tedbiri belirleme yetkisi siyasi iradenin énemini korumaktadir. S-
400-F-35-SAMP/T—Celik Kubbe dosyasi ise platform tedarikinin teknoloji giivenligi, yaptirim
hukuku, hava savunma ihtiyaci, bakim, mithimmat ve kullanim serbestisinden ayri ele

alinamayacagim gostermektedir. Ege’de 12 mil, 1995 TBMM iradesi ve hava giicli dengesi
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arasindaki iliski de hukuki iddialarm askeri caydiricilik ve ittifak i¢i asimetrilerden bagimsiz

olmadigim ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin Oniindeki baslica stratejik firsat, NATO’nun ve Avrupa’min hizla artan
mithimmat, hava savunmasi, insansiz sistem, kara giici ve lojistik ihtiyacini Tilirk savunma
sanayiinin kapasitesiyle eslestirmektir. Ancak bu firsat yalniz daha fazla {iriin satis1 seklinde
degerlendirilmemelidir. Ortak {iretim, alt sistem gelistirme, bakim ve modernizasyon,
mithimmat tedariki, veri ve yazilim paylasimi, uzun vadeli siparisler ve miittefiklerin Tiirk
tiretimine ihtiya¢ duydugu tedarik iligkileri Tiirkiye’ye ekonomik gelirin Otesinde standart
belirleme ve siyasi etki imkani saglayabilir. Bu nedenle Tiirkiye NATO’nun sanayi ve teknoloji
girisimlerinde son {iriin saglayan ¢evre iilke konumuyla yetinmemeli; tasarim, karar, finansman
ve teknoloji gelistirme asamalarinda yer almay1 hedeflemelidir. Cok uluslu karargah projeleri,
iist diizey komuta gorevleri ve NATO kuvvet planlamasindaki siirekli temsil de Tiirkiye nin
yalniz birlik saglayan degil, planlama yapan ve giindem olusturan bir aktor haline gelmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Gegici zirve gorevlerinin kalici komuta yetkisine, siyasi
acgiklamalarin ortak projelere ve tedarik gériismelerinin teknoloji ortakligina doniistiiriilmesi bu

stratejinin temel 6l¢lisii olmalidir.

Bu yonelim, Tirkiye’nin biitiin askeri ve teknolojik ihtiyaglarmi tek bir miittefike
baglamasini veya farkli ortakliklar1 birbirinin alternatifi olarak gormesini gerektirmez. ABD,
Birlesik Krallik, Italya, Fransa ve diger miittefiklerle iliskiler, Tiirkiye’nin seceneklerini
cogaltan ve tek tarafli bagimliligi azaltan katmanlar bigciminde kullanilmahdir. F-35’e
muhtemel doniis, Tiirkiye’nin besinci nesil hava giicii agigini azaltabilir; ancak bakim, yazilim,
veri, mithimmat ve siyasi izin bagimliliklar1 dikkate alinmadan stratejik bagimsizlik olarak
sunulmamalidir. SAMP/T is birligi uzun menzilli hava savunmasi ve ortak teknoloji gelistirme
bakimindan deger tastyabilir; fakat milli sistemlerin yerine gecen tek kaynakli bir ¢éziim haline
gelmemelidir. Celik Kubbe ve diger milli programlar ise miittefik sistemleri diglayan sembolik
ozerklik projeleri seklinde degil, farkli katmanlar1 milli komuta-kontrol altinda birlestiren
gercek bir savunma mimarisinin unsurlari olarak gelistirilmelidir. Tiirkiye acisindan dogru
yaklagim, ittifak sistemleri ile milli kabiliyetleri birbirine kars1 konumlandirmak degil; kritik

karar, kullanim ve stirdiiriilebilirlik alanlarinda milli kontrolii artiran bir biitiinliikk kurmaktir.

Tirkiye’nin artan stratejik rolii ayn1 zamanda askerl ve ekonomik asir1 yayilma riski
tagimaktadir. Farkli bolgelerde iistlenilen gorevler ile hava giicii, deniz giicii, uzun menzilli hava
savunmasl, uzay, siber alan ve insansiz sistemlerde yliriitiilen yliksek maliyetli projeler ayni
kaynak havuzundan beslenmektedir. Proje sayisinin veya uluslararasi gorevin artmasi, yeterli
personel, mithimmat, bakim, egitim ve mali siirdiiriilebilirlik bulunmadiginda gercek giicten
cok kirilgan goriiniirliik iiretebilir. Tiirkiye bu nedenle her firsati yeni bir taahhiide doniistiirmek

yerine dogrudan caydiricilik saglayan, kritik dig bagimlilig1 azaltan, ihracat veya ortak iiretimle
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kendi maliyetini diisiiren ve uzun siireli harekat kapasitesi meydana getiren alanlara oncelik
vermelidir. Ayni1 dikkat siyasi kazanmimlar bakimindan da gereklidir. Jeopolitik talep kalict
degildir; savaglarin seyri, tehdit algis1t ve ABD’nin 6ncelikleri degistiginde Tiirkiye’ye duyulan
ihtiyac farklilasabilir. Gegici dnem ancak tUretim hatlarina, komuta yetkisine, antlagmalara,
hukuki diizenlemelere ve karsilikli maliyet doguran kurumsal iligkilere baglandiginda kalict

giice doniisebilir.

Tirkiye’nin NATO 3.0 donemindeki basarist karsiliklilik, kurumsallasma, teknoloji
egemenligi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik olmak iizere dort Olglit lizerinden
degerlendirilmelidir. Karsiliklilik, Tirkiye’nin sagladigi askeri ve siyasi katki Olgiisiinde
giivenlik destegi, teknoloji erigimi, sanayi ortakligi ve karar siireglerine katilim elde etmesini
gerektirir. Tiirkiye’nin terér tamimlar1 ve terdrle miicadelesi NATO fiilkeleri tarafindan ciddiye
almmali, Ege, Dogu Akdeniz, deniz yetki alanlar1 ve Kibris gibi meselelerde Tiirkiye nin
menfaatlerinin = gozetildigi  bir miittefiklik iliskisi ger¢eklesmelidir. Kurumsallasma,
kazanimlarm liderler arasindaki gecici yakinliga veya degisken siyasi sartlara bagli kalmamasi
anlamina gelir. Teknoloji egemenligi, bir sistemin yalnizca satin alinmasii degil; kullanim,
bakim, yazilim, veri, mithimmat ve modernizasyon imkanlarmm miimkiin oldugunca milli
kontrol altinda bulunmasini ifade eder. Ekonomik strdirdlebilirlik ise stratejik hedeflerle mali,
sanayi ve insan kaynagi kapasitesi arasinda ger¢ek¢i denge kurulmasini zorunlu kilar. Bu
Olctitler saglanmadiginda Tiirkiye daha fazla askeri sorumluluk tistlenen, fakat ayni 6l¢iide karar
veremeyen bir aktore doniisebilir; saglandiginda ise NATO’ya katki, karsilikli bagimlilik ve
daha genis bir milli karar alani tiretebilir. Sonug olarak NATO 3.0 Tiirkiye’ye kendiliginden
siyasi etki veya stratejik bagimsizlik saglamayacaktir. Tiirk milli menfaatleri bakimindan temel
hedef, NATO icindeki varlig1 azaltmak veya ittifaka sinirsiz bicimde daha fazla yiik aktarmak
degil; Tiirkiye’nin ittifak icindeki katkisini milli kapasiteyi gelistiren, karar serbestisini

genisleten ve kalic stratejik gii¢ iireten bir diizene dontistiirmektir.
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