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TAKDİM 

Değerli takipçilerimiz, 

Elinizdeki çalışma, 7-8 Temmuz 2026 tarihlerinde Ankara’da gerçekleştirilen 36. NATO 

Devlet ve Hükûmet Başkanları Zirvesi’ni, yalnızca bir diplomatik etkinlik olarak değil, 

transatlantik ittifakın kuruluşundan bu yana geçirdiği dönüşümün güncel bir kesiti olarak ele 

almaktadır. Bu rapor, sadece zirvenin gündemini kronolojik biçimde aktarmakla kalmamış; 

NATO’nun tarihsel evrimini NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 şeklinde analitik bir 

çerçeveye oturtarak Türkiye’nin bu dönüşüm içindeki konumunu sistematik bir sorgulamaya 

tabi tutmuştur. 

Türkiye’nin dış politika ve güvenlik tartışmaları çoğu zaman iki uçtan birine savrulma 

eğilimindedir: ya ittifak üyeliğinin kendi başına yeterli bir güvenlik ve statü kazanımı olduğu 

varsayılır, ya da müttefiklik ilişkisinin bütünüyle bir bağımlılık ve edilgenlik hâli olduğu iddia 

edilir. Bu raporun akademik kıymeti, tam da bu iki kolaycı yaklaşımın dışında durabilmesinde 

yatmaktadır. Raporu hazırlayan uzman, Türkiye’nin coğrafi konumunun, askerî kapasitesinin 

ve gelişen savunma sanayiinin ittifak için taşıdığı stratejik değeri açıkça ortaya koyarken, bu 

değerin kendiliğinden bir siyasi etkiye veya millî karar serbestisine dönüşmeyeceğinin de altını 

çizmektedir. Rapor boyunca işlenen “millî kapasite, NATO içi kurumsal ağırlık, karşılıklı 

bağımlılık, müzakere gücü, siyasi etki ve genişleyen millî karar alanı” zinciri, Türk dış politikası 

literatürüne kazandırılmış özgün ve kullanışlı bir analitik araç olma iddiasını taşımaktadır.  

Enstitümüz için özellikle önemli olan bir diğer husus, çalışmanın olgu ile stratejik 

çıkarım arasındaki sınırı titizlikle korumasıdır. Ankara Zirvesi Bildirisi’nde yer alan resmî 

kararlar ile zirve marjında yapılan ikili görüşmelerde dile getirilen siyasi niyetler; 

Cumhurbaşkanı düzeyinde açıklanan millî taahhütler, NATO’nun kurumsal kararları ve resmî 

strateji belgeleri ile liderlerin anlık basın açıklamaları bu çalışmada birbirine karıştırılmadan, 

kaynağı ve bağlayıcılık derecesi belirtilerek okuyucuya sunulmuştur. Bilhassa S-400, F-35, 

CAATSA yaptırımları, Ege’de karasuları meselesi ve Türkiye-İsrail-ABD üçgenindeki dolaylı 

mesajlar gibi hassasiyeti yüksek dosyalarda bu yöntemsel disiplin, raporu spekülasyondan uzak, 

teyitlenmiş bilgi ile çerçevelendirilen sağlam bir zemine oturtmaktadır. Raporu hazırlayan 

uzmanın, doğrulanabilir hukukî engeller ile henüz teyit edilmemiş stratejik çıkarımlar arasında 

yaptığı bu ayrım, okuyucuya kendi değerlendirmesini yapma imkânı tanımakta ve raporun 

bilimsel güvenilirliğini artırmaktadır. 

Rapor, NATO 3.0 kavramını yalnızca Ankara Zirvesi’nde sarf edilmiş bir söylem olarak 

değil, savunma sanayii, kritik teknolojiler, tedarik zincirleri ve toplumsal dayanıklılığın 

caydırıcılığın doğrudan bileşenleri hâline geldiği daha derin bir dönüşümün adı olarak ele 
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almaktadır. Bu çerçevede ABD’nin küresel önceliklerini Çin ve Hint-Pasifik’e kaydırırken 

Avrupa’dan konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk talep etmesi -çalışmada 

“hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu” olarak kavramsallaştırılan süreç- Türkiye’nin 

önümüzdeki döneme dair stratejik hesaplarını doğrudan etkileyecek bir eksen olarak doğru 

biçimde teşhis edilmiştir. Aynı şekilde Avrupa’nın “stratejik özerklik” ihtimalleri ile NATO 

içindeki “daha güçlü Avrupa” söylemi arasındaki gerilimin, Türkiye gibi AB üyesi olmayan 

müttefikler için taşıdığı risklerin ayrıntılı biçimde ortaya konması, güncel Avrupa güvenlik 

tartışmalarına Türkiye merkezli bir bakış açısı kazandırmaktadır. 

Çalışmanın bir diğer güçlü yönü, Türkiye’nin karşı karşıya bulunduğu somut dosyaları -

S-400, F-35 ve CAATSA yaptırımları üçgenini, Ege’de karasuları ve 1995 tarihli TBMM 

iradesinin güncel hava gücü dengesiyle ilişkisini, İsveç ve Finlandiya’nın üyelik süreçlerinde 

Türkiye’nin kullandığı uzlaşma ilkesinden kaynaklanan pazarlık kapasitesini ve Birleşik Krallık 

ile imzalanan güvenlik ortaklığının hukuki niteliğini- birbirinden yalıtılmış vakalar olarak değil, 

aynı stratejik denklemin farklı görünümleri olarak sunmasıdır. Bu bütüncül bakış, okuyucuya 

güncel gelişmeleri parça parça değil, Türkiye’nin ittifak içindeki konumunu bir bütün olarak 

kavrama imkânı vermektedir. Benzer şekilde raporun, Amerikan iç siyasetindeki evanjelik, 

Hristiyan Siyonist ve neo-muhafazakâr eğilimler ile İsrail’in nitelikli askerî üstünlüğü 

kavramının Türkiye’ye yönelik silah ve teknoloji transferi kararlarına nasıl sirayet edebileceğini 

temkinli ve kaynağa dayalı bir dille tartışması, Türk dış politikası yazınında nadiren bu 

derinlikte ele alınan bir boyutu gün yüzüne çıkarmaktadır. 

Çalışmanın Türkiye’ye yönelik politika önerileri de soyut temenniler düzeyinde 

kalmamakta; karşılıklılık, kurumsallaşma, teknoloji egemenliği ve ekonomik sürdürülebilirlik 

olmak üzere dört somut ölçüt etrafında şekillenmektedir. Bu ölçütler, gerek karar alıcılar 

gerekse akademik camia için, Türkiye'nin NATO içindeki artan görünürlüğünü kalıcı kazanıma 

dönüştürüp dönüştüremediğini denetleyebilecekleri pratik bir çerçeve sunmaktadır. Enstitümüz, 

bu tür somut ve denetlenebilir ölçütlerin, genel geçer 'stratejik önem' söyleminin ötesine geçen 

bir politika tartışmasına zemin hazırlayacağına inanmaktadır. 

Bu vesileyle, raporu hazırlayan uzmanın gösterdiği titiz emeği takdirle anmak isterim. 

Resmî NATO belgelerinden Amerikan strateji metinlerine, Türk Dışişleri Bakanlığı 

açıklamalarından uluslararası basın kayıtlarına uzanan geniş bir kaynak yelpazesinin sistematik 

biçimde taranması ve bu kaynakların birbiriyle çelişen noktalarının okuyucudan gizlenmeden 

aktarılması, ciddi bir akademik emeğin ürünüdür. Enstitümüzün temel işlevi, güncel ve 

tartışmalı meseleleri gündelik siyasi polemikten uzak, kaynağa dayalı ve çok boyutlu bir 

çerçevede ele almaktır; bu rapor, söz konusu misyonun somut bir yansımasıdır. 

Burada özellikle altını çizmek istediğim bir husus, raporun stratejik değer, stratejik güç 

ve millî stratejik bağımsızlık kavramları arasında yaptığı kavramsal ayrımdır. Bir devletin 
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coğrafi konumunun veya askerî büyüklüğünün, kendiliğinden bir siyasi nüfuz ürettiği 

yönündeki yaygın ve yanıltıcı varsayımın karşısına, bu niteliklerin ancak kurumsal ağırlığa, 

karşılıklı bağımlılığa ve nihayetinde müzakere gücüne dönüştürülebildiği ölçüde anlam 

kazandığı tezi konulmaktadır. Bu yaklaşım, yalnızca NATO ve Türkiye özelinde değil, orta 

ölçekli güçlerin uluslararası sistemdeki konumunu anlamaya çalışan daha geniş bir akademik 

tartışma için de değerli bir katkı niteliği taşımaktadır. 

Ankara Zirvesi’nin ardından geçen süre, burada tartışılan pek çok dosyanın -F-35'e 

dönüş, S-400'ün akıbeti, SAMP/T görüşmeleri, Birleşik Krallık ile kurulan güvenlik 

ortaklığının somutlaşması gibi- henüz sonuçlanmadığını, aksine izlenmeye devam edilmesi 

gereken açık süreçler olduğunu göstermektedir. Bu bakımdan raporu, kapanmış bir 

değerlendirme değil, Türkiye'nin NATO 3.0 dönemindeki konumunu izlemeye devam edecek 

daha geniş bir araştırma programının ilk aşaması olarak görmekteyiz. Enstitümüz, bu 

dosyalardaki gelişmeleri aynı yöntemsel titizlikle takip etmeyi ve kamuoyunun, akademinin ve 

karar alıcıların istifadesine sunmayı sürdürecektir. Önümüzdeki dönemde savunma sanayii 

ortaklıklarındaki somut sonuçların, teknoloji paylaşımı anlaşmalarının ve Avrupa güvenlik 

mimarisindeki kurumsal yeniden düzenlemelerin ayrı çalışmalarla derinlemesine ele alınması, 

enstitümüzün araştırma gündeminin öncelikli maddeleri arasında yer alacaktır. 

Raporu; akademisyenlerin, diplomatların, güvenlik ve savunma camiasının, gazetecilerin 

ve konuya ilgi duyan her okuyucunun dikkatine sunar, katkı sağlayan tüm çalışma 

arkadaşlarıma bir kez daha teşekkür ederim. 

Osman KEPENEK 

Akademik Araştırma Enstitüsü Başkanı 



 

 

1. Giriş 

7–8 Temmuz 2026 tarihlerinde gerçekleştirilen 36. NATO Devlet ve Hükûmet 

Başkanları Zirvesi, Türkiye’nin 2004 İstanbul Zirvesi’nden sonra ev sahipliği yaptığı ikinci, 

Ankara’da düzenlenen ilk NATO liderler zirvesidir. Zirve sonunda yayımlanan Ankara Zirvesi 

Bildirisi; Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 5. maddesine bağlılığı, 360 derece caydırıcılık ve 

savunma yaklaşımını, Lahey’de kabul edilen savunma yatırım taahhüdünün uygulanmasını, 

Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın artan sorumluluğunu, savunma sanayii kapasitesinin 

genişletilmesini ve Ukrayna’ya uzun vadeli desteği aynı çerçeve içinde ele almıştır. Zirve 

kapsamında savunma sanayii, kritik hammaddeler, teknoloji ve yenilikçilik alanlarında 

yürütülen görüşmeler de NATO güvenliğinin yalnızca kuvvet planlamasıyla değil; üretim, 

tedarik, veri, teknoloji ve ekonomik dayanıklılıkla birlikte ele alındığını göstermiştir (NATO, 

2026m, 2026i, 2026n, 2026p; T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, 2026b). Bununla 

birlikte Ankara Zirvesi’nin Türkiye bakımından anlamı, yalnızca ev sahipliğinin sağladığı 

diplomatik görünürlük veya bildiride yer alan kararların sıralanması üzerinden açıklanamaz. 

Zirve, NATO’nun geçirmekte olduğu dönüşümün hangi yönde ilerlediğini ve Türkiye’nin bu 

dönüşüm içinde nasıl bir konum elde edebileceğini incelemek için güncel bir stratejik 

değerlendirme zemini meydana getirmiştir. 

Ankara Zirvesi, uluslararası güvenlik ortamının birden fazla baskı altında yeniden 

şekillendiği bir dönemde toplanmıştır. Rusya–Ukrayna Savaşı Avrupa’da konvansiyonel 

caydırıcılık, kuvvet hazırlığı, mühimmat stoku ve savunma sanayii kapasitesini yeniden 

öncelikli hâle getirirken; Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ile Çin arasındaki askerî, 

ekonomik ve teknolojik rekabet Hint-Pasifik’in küresel güç dağılımındaki önemini 

artırmaktadır. Siber saldırılar, uzay sistemlerinin askerî ve sivil kullanım bakımından taşıdığı 

değer, enerji ve kritik altyapıların kırılganlığı, yarı iletkenler ve kritik hammaddeler üzerindeki 

rekabet ise güvenliği geleneksel harekât alanlarının ötesine taşımaktadır. NATO’nun 2022 

Stratejik Konsepti’nde Rusya’nın müttefik güvenliğine yönelen en önemli ve doğrudan tehdit 

olarak tanımlanması; Çin’in hedef ve politikalarının ittifakın çıkarları, güvenliği ve değerleri 

bakımından bir meydan okuma oluşturduğunun belirtilmesi, Ankara Zirvesi’ni ortaya çıkaran 

geniş stratejik çevrenin başlıca unsurlarını göstermektedir (NATO, 2022b). Bu şartlar altında 

savunma harcamalarının artırılması kadar, harcamaların kullanılabilir kuvvete, sürekli üretime, 

teknolojik üstünlüğe ve siyasi dayanıklılığa dönüştürülmesi de ittifakın geleceğini belirleyecek 

meseleler arasına girmiştir. 

Bu güvenlik ortamı NATO’nun tarihsel gelişiminin yeniden değerlendirilmesini gerekli 

kılmaktadır. İttifak, kuruluşundan itibaren aynı antlaşma ve kolektif savunma temeli üzerinde 

varlığını sürdürmüş; ancak tehdit değerlendirmesi, görev alanı, kuvvet yapısı, ortaklıkları ve 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

13 

güvenliği üretme yöntemleri zaman içinde önemli ölçüde değişmiştir. Bu çalışmada söz konusu 

dönüşüm NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 biçiminde üç aşamalı bir analitik çerçeve içinde 

ele alınmaktadır. Bu dönemlendirme, NATO’nun hukukî bakımdan birbirinden kopuk yapılara 

dönüştüğü veya NATO 3.0 adlandırmasının ittifak tarafından resmen kabul edildiği anlamına 

gelmemektedir. Kavram, kolektif savunma, kriz yönetimi, çok alanlı caydırıcılık, savunma 

sanayii, teknolojik rekabet, dayanıklılık ve müttefikler arasındaki sorumluluk dağılımında 

meydana gelen değişimi birlikte inceleyebilmek amacıyla kullanılmaktadır. Ankara Zirvesi’nin 

bu dönüşüm içindeki yeri; daha önce kabul edilen hedeflerin tekrarı mı, bu hedeflerin maddi 

araçlara dönüştürülmesinde yeni bir aşama mı olduğu ve ittifakın gelecekteki yapısı hakkında 

ne ölçüde işaret verdiği soruları üzerinden değerlendirilecektir. 

NATO’nun güncel dönüşümü, ABD’nin küresel konumu ile Avrupa’nın üstlenmesi 

beklenen sorumluluklardan bağımsız değildir. ABD’nin, Çin ve Hint-Pasifik’e daha fazla 

stratejik kaynak yöneltme eğilimi, Avrupalı müttefiklerden kendi bölgelerindeki konvansiyonel 

savunmaya daha büyük katkı sağlamalarının istenmesi ve Avrupa savunma sanayiinin 

genişletilmesi birbirleriyle ilişkili gelişmelerdir. Bunun ABD’nin transatlantik liderliğini 

azaltan bir geri çekilme mi, mevcut liderliği daha düşük maliyetle sürdürme arayışı mı, yoksa 

müttefiklere daha geniş hareket alanı açan yeni bir iş bölümü mü meydana getireceği henüz 

belirsizdir. Benzer biçimde Avrupa’nın askerî kapasitesini artırması, NATO’yu güçlendiren bir 

Avrupa sütunu ile Avrupa Birliği (AB) merkezli daha bağımsız ve dışlayıcı bir güvenlik 

mimarisi arasında farklı sonuçlar doğurabilir. Ankara Zirvesi öncesinde ve sırasında kullanılan 

“daha güçlü bir NATO içinde daha güçlü bir Avrupa” yaklaşımı bu arayışın siyasi çerçevesini 

ortaya koymakla birlikte, sorumluluk, maliyet, komuta, teknoloji ve karar yetkisinin nasıl 

paylaşılacağına ilişkin soruları bütünüyle cevaplamamaktadır (NATO, 2026d, 2026o). Çalışma, 

bu değişimi ABD’nin göreli dönüşümü, Avrupa’nın kapasite ve siyasi iradesi ve ittifak içi güç 

ilişkileriyle birlikte ele almaktadır. 

Türkiye bakımından bu sorular, dışarıdan izlenen bir ittifak tartışmasının parçaları 

değildir. Türkiye; Karadeniz, Ege ve Doğu Akdeniz arasındaki konumu, boğazlar üzerindeki 

yetkisi, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Doğu’ya erişimi, büyük askerî kuvveti, farklı harekât 

alanlarında edindiği tecrübe ve gelişen savunma sanayii nedeniyle NATO’nun kuzey, güney ve 

güneydoğu güvenlik alanlarının kesişiminde bulunmaktadır. Bununla birlikte coğrafi konumun, 

askerî büyüklüğün veya zirve görünürlüğünün tek başına siyasi etki meydana getirdiği 

varsayılamaz. Bir devletin müttefikleri bakımından öneminin artması ile ittifakın kararlarını, 

kuvvet planlamasını, teknoloji paylaşımını ve sanayi ilişkilerini kendi güvenlik öncelikleri 

doğrultusunda etkileyebilmesi farklı düzeylerdir. Bu nedenle çalışma, Türkiye’nin NATO 

içindeki konumunu yalnızca sağladığı birlik, üs, karargâh veya harekât katkılarıyla değil; bu 

katkıların Türk güvenliği, caydırıcılığı, teknoloji erişimi, savunma sanayii, ekonomik 

sürdürülebilirlik ve millî karar alanı bakımından ürettiği karşılıklar üzerinden incelemektedir. 
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Çalışmanın merkezindeki ana soru şudur: 2026 Ankara Zirvesi’nin görünür kıldığı 

NATO dönüşümü Türkiye’nin ittifak içindeki konumunu hangi yönlerden etkilemektedir ve 

Türkiye bu dönüşümü millî menfaatlerini, uzun vadeli güç kapasitesini ve karar serbestisini 

destekleyecek şekilde nasıl değerlendirebilir? Bu ana soru, NATO’nun hangi tarihsel ve 

stratejik dönüşümden geçtiği; Ankara Zirvesi’nin bu dönüşüm içinde nasıl bir yere sahip 

olduğu; ABD’nin küresel öncelikleri ile Avrupa’nın artan sorumluluğunun ittifak içi güç ve 

maliyet dağılımını nasıl etkilediği; Türkiye’nin coğrafi, askerî ve sanayi kapasitesini siyasi 

etkiye dönüştürüp dönüştüremeyeceği ve ittifak içinde derinleşmenin hangi şartlarda 

Türkiye’nin seçeneklerini genişletip hangi şartlarda yeni bağımlılıklar üretebileceği 

meseleleriyle bağlantılıdır. Çalışma bu sorulara, NATO üyeliğini kendi başına nihai bir amaç 

veya tartışılmaz bir güvenlik kazanımı olarak kabul ederek değil; ittifak ilişkilerinin Türkiye’nin 

egemenliği, caydırıcılığı, hareket serbestisi, teknoloji egemenliği ve kurumsal etkisi 

bakımından doğurduğu sonuçları değerlendirerek yaklaşmaktadır. 

Bu Türkiye merkezli yaklaşım, akademik kanıt ve kaynak disiplininin geri plana 

bırakılması anlamına gelmemektedir. Aksine uygulanabilir bir millî stratejinin 

geliştirilebilmesi, imkânların yanı sıra kapasite eksikliklerinin, ekonomik sınırların, teknoloji 

bağımlılıklarının ve ittifak içi asimetrilerin de açık biçimde incelenmesini gerektirir. Çalışmada 

resmî NATO belgeleri, zirve bildirileri, devletlerin strateji belgeleri, siyasi liderlerin 

açıklamaları, açık kaynak verileri ve akademik literatür birlikte kullanılmaktadır. Resmî olarak 

doğrulanmış olgular, devletlerin ve siyasi aktörlerin kendi tutumlarını yansıtan beyanlar ile bu 

çalışmada geliştirilen stratejik çıkarımlar birbirinden ayrılmaktadır. Özellikle S-400 ve F-35, 

Avrupa güvenlik mimarisi, Türkiye–Birleşik Krallık güvenlik anlaşması, İsveç ve 

Finlandiya’nın üyelik süreçleri, NATO’nun uzlaşma ilkesi ve Türkiye–Yunanistan dengesi gibi 

siyasi beyanlarla hukukî, askerî ve teknolojik unsurların iç içe geçtiği dosyalarda bu ayrım 

korunacaktır. 

İncelemenin kapsamı, NATO’nun bütün faaliyetlerinin veya Ankara Zirvesi’nde 

gerçekleştirilen her diplomatik temasın kronolojik dökümünü çıkarmak değildir. Zirve kararları 

ve zirve sırasındaki ikili gelişmeler, ittifakın dönüşümünü ve Türkiye’nin stratejik seçeneklerini 

açıklamaya katkı sağladıkları ölçüde ele alınmaktadır. Benzer biçimde Ege uyuşmazlıkları 

kapsamlı bir deniz hukuku çalışmasına, AB konusu Türkiye’nin üyelik perspektifine, ABD iç 

siyaseti ise bütün yönleriyle Amerikan siyasi sisteminin incelenmesine dönüştürülmemektedir. 

Zaman bakımından çalışma, 2026 Ankara Zirvesi sonrasında ulaşılabilen resmî belgeleri ve açık 

kaynakları esas almaktadır. Zirvede açıklanan bazı girişimlerin henüz niyet, müzakere veya 

başlangıç aşamasında bulunması nedeniyle, bunların kesin sonuçlar değil izlenmesi gereken 

süreçler olduğu gözetilmektedir. 
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Bu doğrultuda ikinci bölüm NATO’nun tarihsel dönüşümünü ve Türkiye–NATO 

ilişkilerinin değişen niteliğini incelemekte; üçüncü bölüm 2026 Ankara Zirvesi’nin resmî 

mimarisini, kararlarını, savunma sanayii ve teknoloji boyutunu ele almaktadır. Dördüncü bölüm 

NATO 3.0 kavramının sınırlarına, Avrupa güvenlik mimarisine ve ittifakın geleceğine ilişkin 

muhtemel yönelimlere odaklanmaktadır. Beşinci bölüm ABD’nin küresel konumunu, Çin 

önceliğini, NATO liderliğini ve Türkiye’ye yönelik siyasi, hukukî ve teknolojik koşulluluk 

mekanizmalarını değerlendirmektedir. Altıncı bölüm ise Türkiye’nin kapasite temellerini, 

NATO içindeki kurumsal konumunu, karşı karşıya bulunduğu stratejik dosyaları ve tercih 

edebileceği seçenekleri incelemektedir. Sonuç bölümünde bu incelemelerden elde edilen 

cevaplar, Türk millî menfaatleri bakımından birlikte değerlendirilmektedir. Ankara Zirvesi’nin 

ortaya çıkardığı stratejik soruların doğru biçimde ele alınabilmesi, öncelikle NATO’nun 

kuruluşundan günümüze geçirdiği dönüşümün ve Türkiye’nin bu dönüşüm içindeki değişen 

konumunun incelenmesini gerektirmektedir. 

 

  



 

 

2. NATO’nun Tarihî Dönüşümü ve Türkiye–NATO İlişkilerinin 
Evrimi 

Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü’nün (NATO) tarihsel dönüşümü, yalnızca örgütün 

görev alanının genişlemesi veya tehdit tanımlarının değişmesi üzerinden açıklanamaz. İttifakın 

geçirdiği dönüşüm, güvenliğin hangi araçlarla üretildiği, askerî gücün hangi ekonomik ve 

teknolojik temellere dayandırıldığı ve müttefikler arasındaki sorumlulukların nasıl 

dağıtıldığıyla birlikte değerlendirilmelidir. Bu bakımdan NATO’nun gelişimi; Soğuk Savaş’ın 

kolektif savunma merkezli ittifakından, Soğuk Savaş sonrasının kriz yönetimi ve ortaklık 

düzenine, oradan da büyük güç rekabeti, savunma sanayii, teknoloji ve dayanıklılık unsurlarını 

bir araya getiren yeni bir güvenlik anlayışına doğru ilerleyen üç aşamalı bir dönüşüm 

çerçevesinde incelenebilir.  

Bu çalışmada söz konusu aşamalar sırasıyla NATO 1.0, NATO 2.0 ve NATO 3.0 olarak 

adlandırılmaktadır. Bu sınıflandırma, NATO’nun hukukî bakımdan birbirinden kopuk üç ayrı 

örgüte dönüştüğü anlamına gelmemektedir. Kuzey Atlantik Antlaşması, kolektif savunma ilkesi 

ve ittifakın siyasi-askerî niteliği dönemler boyunca devam etmiştir. Değişen unsur, bu temel 

amaçların gerçekleştirilmesinde kullanılan strateji, kuvvet yapısı, tehdit değerlendirmesi ve güç 

üretme yöntemidir.  

“NATO 3.0” ifadesi Ankara Zirvesi sonrasında NATO Genel Sekreteri Mark Rutte 

tarafından, Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın daha fazla savunma sorumluluğu üstlendiği ve 

bunun Amerikan gücüyle desteklendiği “daha güçlü bir NATO içinde daha güçlü bir Avrupa” 

yaklaşımını tanımlamak amacıyla kullanılmıştır. Rutte, Ankara Zirvesi’nde savunma 

yatırımlarının, üretim kapasitesinin ve Avrupa’nın sorumluluğunun artırılmasını ittifak 

güvenliğinin yeniden dengelenmesi olarak tanımlamış ve bunu NATO 3.0’ın temel unsuru 

olarak göstermiştir (NATO, 2026o). Bu nedenle kavram, henüz Kuzey Atlantik Antlaşması 

veya yeni bir Stratejik Konsept düzeyinde resmî doktrin niteliği taşımamakla birlikte, ittifakın 

2026 itibarıyla yöneldiği stratejik ve kurumsal dönüşümü açıklamak için işlevsel bir analitik 

çerçeve sunmaktadır.  
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2.1. NATO 1.0: Kolektif Savunma ve Çift Kutuplu Caydırıcılık 

NATO’nun 1949’da kuruluşundan Soğuk Savaş’ın sona ermesine kadar geçen dönemde 

ittifakın temel amacı, Sovyetler Birliği ve Varşova Paktı karşısında Batı Avrupa’nın 

savunulmasıydı. Bu dönemin güvenlik anlayışı, belirli bir coğrafyadan kaynaklanan belirli bir 

askerî tehdide karşı konvansiyonel ve nükleer caydırıcılık oluşturulmasına dayanıyordu. 

NATO’nun resmî tarihsel değerlendirmesine göre 1949–1991 dönemindeki strateji esas olarak 

savunma ve caydırıcılık tarafından şekillendirilmiş; 1960’ların sonlarından itibaren diyalog ve 

yumuşama politikaları bu çerçeveye eklenmiştir (NATO, 2022c). 

Bu dönemde güvenlik üretme mekanizmasının merkezinde beş unsur bulunmaktaydı: 

1. Sovyet askerî gücünün çevrelenmesi, 

2. Avrupa’da ileri konuşlandırılmış konvansiyonel kuvvetler, 

3. ABD’nin genişletilmiş nükleer caydırıcılığı, 

4. Atlantik’in iki yakası arasında bütünleşik askerî komuta yapısı, 

5. Müttefik topraklarının saldırılara karşı ortak savunulması. 

Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 5. maddesi, bir veya daha fazla müttefike yönelik silahlı 

saldırının bütün müttefiklere yapılmış sayılacağını kabul etmekle birlikte her devletin gerekli 

gördüğü tedbiri almasını öngörmüştür. Bu düzenleme, otomatik ve bütün devletler bakımından 

aynı nitelikte bir askerî müdahale yükümlülüğü doğurmamış; ancak ABD’nin askerî ve nükleer 

kapasitesini Avrupa’nın güvenliğiyle ilişkilendirerek, saldırının maliyetini yükselten güçlü bir 

kolektif caydırıcılık mekanizması oluşturmuştur (NATO, 1949). 

NATO 1.0’ın temel güç üretme modeli görece doğrusal bir yapıya sahipti. Ekonomik 

kapasite, büyük miktarda tank, uçak, gemi, füze ve mühimmat üretilmesini sağlıyor; bu 

kuvvetler bütünleşik komuta yapısı içinde konuşlandırılıyor ve Amerikan nükleer garantisiyle 

destekleniyordu. Savunma sanayii hayati öneme sahip olmakla birlikte, ittifakın siyasi 

söyleminde bağımsız bir güvenlik alanından çok askerî kuvvetlerin ihtiyaçlarını karşılayan 

destek unsuru olarak görülüyordu. 

2.1.1. Türkiye’nin NATO’ya Katılması ve Güneydoğu Kanadı 

Türkiye, Yunanistan ile birlikte 18 Şubat 1952’de NATO’ya katılmıştır. Türkiye’nin 

üyeliği, yalnızca Batı kurumlarıyla bütünleşme tercihi olarak değil, Sovyetler Birliği’nin 

Türkiye üzerindeki siyasi ve stratejik baskısına karşı güvenlik arayışının sonucu olarak 

değerlendirilmelidir. NATO’nun resmî üyelik tarihçesi, Türkiye’nin katılımının ittifakın güney 

kanadını güçlendirdiğini ve Sovyetlerin stratejik deniz yollarına erişim baskısı karşısında 

Türkiye’nin güvenliğine katkı sağladığını belirtmektedir (NATO, 2024a). 
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Türkiye’nin NATO 1.0 dönemindeki stratejik değeri başlıca şu unsurlardan 

kaynaklanmaktaydı: 

 Sovyetler Birliği’yle doğrudan kara ve deniz yakınlığı, 

 Karadeniz ile Akdeniz arasındaki Türk Boğazları üzerindeki denetim, 

 Orta Doğu, Kafkasya ve Balkanların kesişimindeki coğrafi konum, 

 İttifakın güneydoğu kanadını savunabilecek büyük kara kuvvetleri, 

 NATO’nun hava, deniz ve kara planlamasına sağlayabileceği üs ve lojistik imkânları. 

NATO’nun Türkiye’ye ilişkin tarihsel değerlendirmesinde, ülkenin kara ve deniz üsleri 

sağlama kapasitesi, güçlü askerî kuvvetleri ve ittifakın güneydoğu kanadındaki stratejik 

konumu Türkiye’yi önemli bir müttefik hâline getiren temel unsurlar olarak gösterilmektedir 

(NATO, t.y.).  

Türkiye’nin bu dönemdeki rolü çoğunlukla “güneydoğu kanadı” kavramıyla ifade 

edilmiştir. Bununla birlikte bu tanımlama, Türkiye’nin ittifak içindeki konumunu bütünüyle 

açıklamak için yetersizdir. Türkiye yalnız bir sınır veya cephe devleti değildi. Türk Boğazları, 

Karadeniz’deki Sovyet deniz gücünün Akdeniz’e erişimi; Anadolu coğrafyası ise Sovyetlerin 

Orta Doğu ve Doğu Akdeniz yönündeki hareket kabiliyeti bakımından stratejik öneme sahipti. 

Türkiye’nin askerî kapasitesi ve coğrafi konumu, Sovyet gücünün farklı yönlerde 

sınırlandırılmasına katkı sağlıyordu.  

Buna karşılık Türkiye’nin yüksek stratejik değeri, ittifak içindeki siyasi nüfuzunun her 

durumda aynı ölçüde arttığı anlamına gelmemiştir. Kıbrıs meselesi, silah ambargoları ve 

müttefikler arasındaki çıkar çatışmaları, kolektif savunma ilişkisi ile millî menfaatlerin her 

zaman tam olarak örtüşmediğini göstermiştir. Bunun ötesinde, Türkiye’nin özellikle Soğuk 

Savaş döneminde ve sonrasında bazı kurumsal yapılanmalar aracılığıyla NATO ve özellikle 

ABD ile ilişkilerinde yalnızca askerî değil, idari ve bürokratik düzeyde de derin bir etkileşim 

ve bağımlılık ilişkisi kurduğu ileri sürülebilir. Bu çerçevede, çeşitli bakanlıklarda kurulan ve 

resmî olarak danışmanlık veya teknik destek ofisleri olarak faaliyet gösteren yapıların, 

Türkiye’deki kurumsal kapasiteyi NATO standartlarına uyumlu hâle getirme amacı taşıdığı 

ifade edilmiştir. Ancak bu yapıların aynı zamanda bilgi güvenliği, karar alma süreçleri ve 

bürokratik özerklik açısından tartışmalı sonuçlar doğurduğunu söylemek mümkündür.  

Bu bağlamda belirgin örneklerden biri, 27 Mayıs 1960 sonrasında Başbakanlık Müsteşarı 

olarak görev yapan Alparslan Türkeş’in, çeşitli bakanlıklarda faaliyet gösteren yabancı 

danışmanlık ofislerini kapatma girişimidir. Bu girişimin ardından ABD Dışişleri Bakanı 

tarafından doğrudan temas kurulması ve Türkeş’in bu müdahaleye verdiği tepki, Türkiye’nin 

siyasî ve bürokratik egemenliği ile müttefik ilişkileri arasındaki gerilimi somutlaştıran bir örnek 
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olarak değerlendirilmektedir. Bu tür örnekler, Türkiye’nin NATO ile ilişkilerinde yalnızca 

askerî iş birliği değil, aynı zamanda kurumsal yapıların şekillenmesi ve bilgi akışının kontrolü 

gibi alanlarda daha baskıcı ve müdahaleci dinamiklerin bulunduğunu göstermektedir (Aydeniz, 

2025).  

Dolayısıyla Türkiye’nin NATO içindeki konumu, yalnızca askerî katkı ve coğrafi önem 

üzerinden değil; aynı zamanda kurumsal bağımsızlık, bilgi güvenliği ve stratejik karar alma 

süreçleri üzerindeki etkiler bakımından da değerlendirilmelidir. Bu durum, Türkiye–NATO 

ilişkilerinin sonraki dönemlerinde de devam edecek temel bir ayrımı ortaya çıkarmıştır: 

Bir devletin ittifak için askerî ve coğrafi değer taşıması, bu değerin otomatik olarak siyasi 

destek, teknoloji erişimi veya millî politika serbestisi üretmesini garanti etmez. 

2.2. NATO 2.0: Kriz Yönetimi, Genişleme ve Alan Dışı Operasyonlar 

Sovyetler Birliği’nin dağılması ve Varşova Paktı’nın sona ermesi, NATO’nun kuruluş 

dönemindeki doğrudan ve merkezî tehdidi ortadan kaldırdı. Ancak ittifak feshedilmek yerine 

güvenlik anlayışını yeniden tanımladı. NATO’nun 1991 Stratejik Konsepti, bütün Avrupa 

cephelerine yönelik eş zamanlı ve geniş çaplı saldırı ihtimalinin fiilen ortadan kalktığını kabul 

etmiş; buna karşılık güvenlik risklerinin çok yönlü, çok biçimli ve öngörülmesi güç nitelik 

kazandığını belirtmiştir (NATO, 1991a). 

Bu dönüşümle birlikte NATO’nun güvenlik üretme mantığı yalnız müttefik topraklarını 

doğrudan saldırıya karşı korumaktan çıkarak: 

 Bölgesel krizlerin önlenmesi, 

 Çatışmaların yönetilmesi, 

 Barışı destekleme operasyonları, 

 Ortaklık ilişkilerinin geliştirilmesi, 

 Yeni üyelerin ittifaka dâhil edilmesi, 

 Terörizm ve kitle imha silahlarının yayılmasıyla mücadele 

gibi daha geniş görevleri kapsamaya başladı. 

1991 Stratejik Konsepti, savunma kapasitesini korurken diyalog ve iş birliğini güvenliğin 

tamamlayıcı unsurları olarak öne çıkardı. NATO’nun 1991 tarihli Barış ve İş Birliği 

Bildirisi’nde güvenliğin, askerî boyutun yanı sıra siyasi, ekonomik, sosyal ve çevresel yönleri 

bulunan geniş bir çerçevede ele alınması gerektiği ifade edildi (NATO, 1991b). Bu yaklaşım, 

ittifakın Soğuk Savaş’ın sabit cephe düzeninden çıkarak daha karmaşık ve değişken krizlere 

müdahale edebilecek siyasi-askerî örgüte dönüşmesinin başlangıcını oluşturdu. 
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1999 Stratejik Konsepti bu dönüşümü daha ileri taşıdı. Kolektif savunma devam etmekle 

birlikte çatışma önleme, kriz yönetimi ve ortaklık politikaları ittifakın temel güvenlik işlevleri 

arasına yerleşti (NATO, 1999). Balkanlardaki Bosna-Hersek ve Kosova operasyonları, 

NATO’nun müttefik topraklarına doğrudan saldırı gerçekleşmeden de güvenlik krizlerine 

askerî müdahalede bulunabileceğini gösterdi. 

11 Eylül 2001 saldırıları sonrasında terörizm, istikrarsız devletler, kitle imha silahlarının 

yayılması ve devlet dışı silahlı aktörler ittifak gündeminde daha merkezi hâle geldi. 

Afganistan’daki Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti, NATO’nun Avrupa-Atlantik 

coğrafyasının oldukça dışında uzun süreli kriz yönetimi ve istikrar operasyonu yürütmesinin en 

belirgin örneği oldu. 

2010 Stratejik Konsepti NATO’nun üç temel görevini: 

 Kolektif savunma, 

 Kriz yönetimi, 

 İş birliğine dayalı güvenlik 

olarak tanımladı (NATO, 2010). Bu çerçeve, NATO’nun kendi değerlendirmesinde 

NATO 2.0’ın kurumsal özünü yansıtan bir yaklaşım olarak sunulmuştur. Buna göre ittifak, 

sonuçları tartışmalı olsa da yalnız müttefik topraklarını savunan bir askerî teşkilat olmanın 

ötesine geçerek krizleri önlemeye, yönetmeye, çatışma sonrası istikrara katkı sağlamaya ve 

geniş ortaklık ağları oluşturmaya çalışan çok işlevli bir güvenlik örgütü olarak tanımlanmıştır. 

Bu yaklaşımın ortaya çıktığı dönemde Rusya’nın geçirdiği dönüşüm belirleyici olmuştur. 

Sovyetler Birliği’nin son döneminde başlayan ve Boris Yeltsin döneminde devam eden 

liberalleşme süreci, Rusya’nın Batı ile daha uyumlu bir çizgiye yöneldiği ve doğrudan askerî 

tehdit olmaktan çıktığı bir dönemi ifade etmektedir. NATO’nun 1990’lar ve 2000’lerin 

başındaki stratejik belgelerinde Rusya, doğrudan bir tehditten ziyade iş birliği yapılabilecek bir 

aktör olarak değerlendirilmiş; NATO-Rusya Konseyi gibi mekanizmalar bu yaklaşımın 

kurumsal yansıması olmuştur (NATO, 2002). 

Buna karşılık Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nın dış politika ve 

güvenlik yaklaşımı giderek daha rekabetçi ve revizyonist bir karakter kazanmıştır. 2008 

Gürcistan müdahalesi ve özellikle 2014 Kırım’ın ilhakı, Rusya’nın yeniden askerî güç kullanımı 

üzerinden bölgesel düzeni değiştirmeye hazır olduğunu göstermiştir. Bu dönüşüm, 2010 

Stratejik Konsepti hazırlanırken henüz tam anlamıyla açık bir tehdit olarak tanımlanmamış olsa 

da, Rusya’nın yeniden belirleyici bir güvenlik faktörü hâline geldiğini ortaya koymuştur 

(NATO, 2010, 2014). 
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Dolayısıyla 2010 Stratejik Konsepti, bir yandan Rusya’nın doğrudan tehdit olarak 

görülmediği bir dönemin izlerini taşırken, diğer yandan Rusya’nın yeniden güç projeksiyonu 

yapmaya başladığı bir geçiş evresinde şekillenmiştir. Bu durum, NATO 2.0’ın kriz yönetimi ve 

iş birliği odaklı yapısının, ilerleyen yıllarda yeniden kolektif savunma merkezli bir dönüşüme 

zemin hazırlayan kırılgan bir denge üzerine kurulduğunu göstermektedir. 

Bu çerçevede ortaya çıkan genişleme ve kriz yönetimi odaklı yaklaşım, NATO’nun temel 

işlevinin tamamen değiştiği anlamına gelmemektedir. Bununla birlikte bu dönüşüm NATO’nun 

kolektif savunma niteliğini ortadan kaldırmadı. Kolektif savunma, kriz yönetiminin ve ortaklık 

politikalarının gerisinde daha az görünür hâle gelmiş olsa da ittifakın hukukî ve siyasi temelini 

oluşturmaya devam etti. NATO 2.0, NATO 1.0’ın tamamen terk edilmesi değil; kolektif 

savunma görevinin daha geniş bir kriz ve iş birliği düzeni içine yerleştirilmesiydi. Bununla 

birlikte 2010’lu yılların ortasından itibaren Rusya’nın yeniden Avrupa güvenliğini tehdit eden 

bir aktör olarak öne çıkması, bu dengenin yeniden değişmesine yol açmıştır. Rusya’nın 2014’te 

uluslararası hukuku ihlal ederek Kırım’ı ilhak etmesi ve özellikle 2022’de Ukrayna’ya karşı 

başlattığı geniş çaplı savaş, NATO’nun doğu kanadında güvenlik algısını köklü biçimde 

dönüştürmüş; ittifakın doğu Avrupa’daki askerî varlığını artırmasına ve caydırıcılık kapasitesini 

güçlendirmesine neden olmuştur. Aynı süreçte Finlandiya ve İsveç’in NATO’ya katılımı, 

İskandinav bölgesinin de doğrudan kolektif savunma şemsiyesi altına girmesini sağlamış ve 

ittifakın coğrafi kapsamını genişletmiştir. Bu gelişmeler, NATO’nun Soğuk Savaş sonrası 

dönemde görece geri planda kalan kolektif savunma işlevinin yeniden merkezî hâle geldiğini 

göstermektedir. 

2.2.1. Türkiye’nin NATO 2.0 Dönemindeki Konumu 

Soğuk Savaş’ın sona ermesi, Türkiye’nin NATO bakımından önemini ortadan 

kaldırmamış; ancak bu önemin dayandığı unsurları ve ittifak içindeki işlevini önemli ölçüde 

dönüştürmüştür. Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte Türkiye’nin doğrudan bir askerî 

tehdide karşı “cephe ülkesi” olarak taşıdığı klasik jeostratejik rol görece zayıflamış; buna 

karşılık NATO’nun tehdit algısının çeşitlenmesi ve kriz yönetimi ile alan dışı operasyonlara 

yönelmesi, Türkiye’nin farklı coğrafyalarda işlevsel bir güvenlik sağlayıcı olarak öne çıkmasına 

yol açmıştır (Larrabee & Lesser, 2003). 
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Bu çerçevede Türkiye’nin önemi ortadan kalkmamış, ancak değişen tehdit ortamı 

nedeniyle göreli ağırlığı farklılaşarak yeniden tanımlanmıştır. Türkiye artık Sovyetler Birliği’ne 

karşı güneydoğu kanadını savunan sabit bir konumdan çıkarak, Balkanlar, Kafkasya, 

Karadeniz, Orta Doğu ve Doğu Akdeniz’de ortaya çıkan krizlere göre rolü ve konumu değişen 

bir aktör hâline gelmiştir. Türkiye: 

 Bosna-Hersek’teki NATO operasyonlarına, 

 Kosova’daki barışı destekleme faaliyetlerine, 

 Afganistan’daki görev ve komuta yapılarına, 

 Akdeniz’deki deniz güvenliği faaliyetlerine, 

 Irak’taki eğitim ve kapasite geliştirme çalışmalarına 

katkı sağlamıştır. Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, bu katkıların Türkiye’nin kriz 

yönetimi ve barışı destekleme kapasitesini ortaya koyduğunu belirtmektedir (T.C. Dışişleri 

Bakanlığı, t.y.-c). 

Ancak bu genişleyen rol, Türkiye’nin NATO içindeki konumunun her alanda güçlendiği 

anlamına gelmemiştir. Aksine, bazı gelişmeler Türkiye’nin ittifak içindeki algısının ve 

öneminin tartışmalı hâle geldiğini göstermektedir. Özellikle NATO tatbikatlarında yaşanan bazı 

olaylar, Türkiye’nin ittifak içindeki konumuna ilişkin gerilimleri görünür kılmıştır. 2017 yılında 

Norveç’te düzenlenen NATO Trident Javelin tatbikatında Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu 

Mustafa Kemal Atatürk’ün ve dönemin Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın 

fotoğraflarının hedef olarak kullanılması üzerine Türkiye tatbikattan çekilmiştir. NATO Genel 

Sekreteri olay nedeniyle resmî özür dilemiş olsa da bu gelişme Türkiye’de ittifaka yönelik 

güven tartışmalarını derinleştirmiştir (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2017). Benzer şekilde bazı 

NATO tatbikatlarında Türkiye’nin “kırmızı kuvvet” (karşı taraf) olarak konumlandırılması da 

kamuoyunda ve karar alıcı çevrelerde ittifak içindeki rolün sorgulanmasına yol açmıştır. 

Bu tür örnekler, Türkiye’nin NATO içindeki askerî katkısının devam etmesine rağmen, 

siyasi ve psikolojik düzeyde bir mesafe oluştuğunu göstermektedir. Bu durum, Türkiye’nin 

ittifak içindeki rolünün yalnız askerî kapasiteyle değil, aynı zamanda karşılıklı güven ve siyasi 

uyumla belirlendiğini ortaya koymaktadır. 
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Bu dönemde Türkiye’nin NATO içindeki rolü üç ayrı kapasiteye dayanmaya devam 

etmiştir: 

1. Askerî kapasite: Büyük ve harekât tecrübesine sahip kuvvet yapısı. 

2. Coğrafi erişim: Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya ve Orta Doğu’ya yakınlık. 

3. Siyasi ve toplumsal erişim: NATO’nun faaliyet yürüttüğü Müslüman nüfuslu veya 

Türkiye ile tarihî ilişkileri bulunan bölgelerde iletişim ve meşruiyet üretebilme 

kapasitesi. 

Bununla birlikte NATO 2.0 dönemi Türkiye açısından yalnız dış politika düzeyinde 

değil, iç siyasî ve bürokratik dengeler bakımından da önemli sonuçlar üretmiştir. Soğuk Savaş 

döneminde güçlü olan NATO yanlısı askerî ve bürokratik kliklerin itibarı ve etkisi zamanla 

zayıflarken, alternatif güvenlik yönelimlerini savunan çevrelerin güç kazandığı 

gözlemlenmiştir. Özellikle “Avrasyacı” olarak adlandırılan ve Türkiye’nin Rusya, Çin ve 

Avrasya merkezli güçlerle daha yakın ilişkiler kurmasını savunan yaklaşım, 2000’li yılların 

sonlarından itibaren hem askerî hem de sivil bürokrasi içinde daha görünür hâle gelmiştir 

(Kınıklıoğlu, 2022; Korkmaz, 2022; Neset vd., 2019). 

Bu dönüşüm, Türkiye’nin NATO ile ilişkilerinde daha temkinli, zaman zaman mesafeli 

ve çok yönlü bir dış politika yaklaşımının ortaya çıkmasında etkili olmuştur. NATO üyeliği 

devam etmekle birlikte, Türkiye’nin alternatif ittifak seçeneklerini tartışmaya açması ve 

savunma politikalarında daha özerk bir çizgi arayışı, ittifak içindeki rolün yeniden 

tanımlandığını göstermektedir. 

Sonuç olarak NATO 2.0 dönemi, Türkiye’nin askerî katkılarının sürdüğü ancak ittifak 

içindeki siyasi konumunun daha tartışmalı hâle geldiği bir dönem olarak değerlendirilebilir. 

NATO 3.0 döneminde ise benzer bir yapısal sorun eğiliminin devam ettiğini söylemek güçtür. 

Aksine, artan tehdit algısı, savunma sanayii kapasitesi ve coğrafi konumun önemi nedeniyle 

Türkiye’ye duyulan ihtiyacın artabileceği bir senaryo daha muhtemel görünmektedir. Bununla 

birlikte Türkiye açısından temel çekince, Avrupa güvenlik mimarisinin NATO içinde ağırlık 

kazanmasından ziyade, AB merkezli ve Türkiye’yi dışlayan, buna karşılık Türkiye’yi 

karşılıksız yükümlülükler altına sokabilecek alternatif bir güvenlik yapılanmasının ortaya 

çıkma ihtimalidir. 
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2.3. NATO 3.0: Kolektif Savunmanın Genişleyen Zemini 

Rusya’nın 2014’te Kırım’ı ilhak etmesi ve 2022’de Ukrayna’ya karşı başlattığı geniş 

çaplı savaş, NATO’nun kolektif savunma görevini yeniden ittifakın merkezine taşıdı. 2022 

Stratejik Konsepti, Rusya Federasyonu’nu müttefiklerin güvenliği ile Avrupa-Atlantik 

bölgesindeki barış ve istikrara yönelik “en önemli ve doğrudan tehdit” olarak tanımladı. Aynı 

belge, Çin Halk Cumhuriyeti’nin ilan ettiği hedeflerin ve zorlayıcı politikalarının NATO’nun 

çıkarlarına, güvenliğine ve değerlerine meydan okuduğunu belirtti (NATO, 2022b). 

Bununla birlikte NATO 3.0 yalnız Rusya’nın askerî tehdidine verilen cevap değildir. 

NATO’nun yeni güvenlik anlayışı: 

 Büyük güç rekabetini, 

 Savunma sanayii üretim kapasitesini, 

 Yapay zekâ ve diğer yeni teknolojileri, 

 Uzay ve siber alanı, 

 Kritik altyapıları, 

 Tedarik zincirlerini, 

 Enerji güvenliğini, 

 Kritik hammaddeleri, 

 Toplumsal ve ekonomik dayanıklılığı 

kolektif caydırıcılığın tamamlayıcı unsurları olarak değerlendirmektedir. 

Bu bakımdan NATO 3.0, NATO 1.0’a geri dönüş olarak değerlendirilmemelidir. NATO 

1.0’da tehdit büyük ölçüde tek bir askerî bloktan kaynaklanırken NATO 3.0’da tehdit sistemi 

çok katmanlı ve çeşitlenmiş bir yapı göstermektedir. Rusya doğrudan ve konvansiyonel askerî 

tehdit oluştururken Çin daha uzun vadeli ekonomik, teknolojik, endüstriyel ve jeoekonomik 

rekabetin merkezinde yer almaktadır. Siber saldırılar, uzay sistemlerine bağımlılık, kritik deniz 

yolları ve tedarik zincirleri ise coğrafi sınırların ötesinde güvenlik sonuçları üretmektedir. 

Bu dönüşümün en belirgin özelliklerinden biri, caydırıcılığın yalnız mevcut askerî 

platformların sayısıyla değil, bu platformları uzun süreli çatışma koşullarında üretebilme, 

yenileyebilme, mühimmatla destekleyebilme ve teknolojik olarak geliştirebilme kapasitesiyle 

ölçülmeye başlanmasıdır. NATO’nun 2026 yaklaşımında savunma yatırımı, sanayi üretimi, 

inovasyon ve dayanıklılık aynı stratejik dönüşümün parçaları olarak ele alınmaktadır. Rutte, 

Ankara Zirvesi öncesinde NATO 3.0’ı daha fazla kuvvet, daha fazla kaynak, daha güçlü 
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savunma sanayii ve Avrupa müttefiklerinin kendi konvansiyonel savunmalarında daha fazla 

sorumluluk üstlenmesiyle ilişkilendirmiştir (NATO, 2026d). 

Bu çerçevede NATO 3.0’ın temel özellikleri beş başlık altında toplanabilir: 

2.3.1. Kolektif Savunmanın Yeniden Merkezîleşmesi 

Kolektif savunma, NATO 2.0 döneminde ortadan kalkmamış olmakla birlikte kriz 

yönetimi ve alan dışı operasyonların gölgesinde kalmıştı. NATO 3.0 döneminde ise büyük 

ölçekli ve yüksek yoğunluklu savaş ihtimali yeniden kuvvet planlamasının merkezine 

dönmüştür. İleri savunma, hızlı takviye, mühimmat stokları, hava ve füze savunması ve uzun 

menzilli vuruş kapasitesi yeniden öncelik kazanmıştır. 

2.3.2. Çok Alanlı Caydırıcılık 

Kara, deniz ve hava kuvvetlerine siber alan ve uzayın eklenmesi, askerî operasyonların 

çok alanlı niteliğini güçlendirmiştir. Ancak dönüşüm yalnız yeni operasyon alanlarının 

eklenmesi değildir. Veri, yapay zekâ, güvenli haberleşme, sensör ağları ve karar destek 

sistemleri geleneksel platformların etkisini belirleyen unsurlar hâline gelmiştir. NATO’nun 

2022 Stratejik Konsepti, teknolojik üstünlüğün korunmasını kolektif savunma ve güvenlik 

bakımından temel gerekliliklerden biri olarak değerlendirmiştir (NATO, 2022b).  

2.3.3. Savunma Sanayiinin Stratejik Önem Kazanması 

NATO 3.0 döneminde savunma sanayii, askerî kuvvetlerin gerisindeki yardımcı sektör 

olmaktan çıkarak caydırıcılık kapasitesinin doğrudan bileşeni hâline gelmektedir. Uzun süreli 

ve yüksek yoğunluklu savaşların mühimmat, yedek parça, bakım ve platform yenileme ihtiyacı, 

fabrika kapasitesini ve tedarik zincirlerini askerî planlamanın parçası hâline getirmiştir. 

Bu dönüşüm şu şekilde ifade edilebilir: 

Caydırıcılık yalnız mevcut silah sistemlerine sahip olmak değil, kriz ve savaş 

koşullarında bu sistemleri üretmeye, yenilemeye ve desteklemeye devam edebilme 

kapasitesidir. 

2.3.4. Avrupa’nın Artan Konvansiyonel Sorumluluğu 

NATO 3.0, ABD’nin ittifaktan çekilmesi anlamına gelmemektedir. Rutte’nin kullandığı 

çerçeve, Avrupa müttefiklerinin ve Kanada’nın kendi konvansiyonel savunmalarında daha fazla 

sorumluluk üstlendiği; bu kapasitenin ise Amerikan nükleer, stratejik ve ileri teknoloji gücüyle 

desteklendiği daha dengeli bir görev dağılımını öngörmektedir. NATO, bu dönüşümü “daha 

güçlü bir NATO içinde daha güçlü bir Avrupa” şeklinde tanımlamaktadır (NATO, 2026d). 

Bu yaklaşım, müttefikler arasında tam eşitlik meydana getiren yeni bir güç paylaşımı 

değildir. ABD’nin nükleer kapasite, stratejik istihbarat, uzay, uzun menzilli vuruş ve küresel 
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lojistik alanlarındaki üstünlüğü devam etmektedir. Değişen unsur, Avrupa’nın kendi 

coğrafyasındaki konvansiyonel savunmanın daha büyük bölümünü karşılamasının 

beklenmesidir. 

2.3.5. Güvenlik Çevresinin Küreselleşmesi 

NATO’nun Kuzey Atlantik Antlaşması’yla belirlenen coğrafi savunma alanı 

değişmemiştir. Buna karşılık ittifakın güvenliğini etkileyen ekonomik, teknolojik ve askerî 

gelişmeler artık çok daha geniş bir coğrafyada ortaya çıkmaktadır. Hint-Pasifik’te 

yaşanabilecek bir yarı iletken krizi, Arktik’teki askerî faaliyetler, küresel deniz yollarındaki 

kesintiler veya kritik hammaddelere erişimde yaşanan sorunlar Avrupa-Atlantik güvenliğini 

doğrudan etkileyebilir. 

Bu nedenle NATO 3.0’ın coğrafi niteliği şu ayrımla açıklanmalıdır: 

NATO’nun antlaşmaya dayalı savunma coğrafyası değişmemiş; ancak ittifakın güvenlik 

çevresi küreselleşmiştir. 

2.4. Türkiye’nin NATO 3.0 Dönemindeki Değişen Rolü 

Türkiye’nin NATO 3.0 içindeki konumu, Soğuk Savaş’ın “güneydoğu kanadı” 

tanımından daha geniş bir stratejik çerçevede değerlendirilmelidir. NATO’nun Ankara Zirvesi 

öncesindeki resmî anlatımında Türkiye; Avrupa, Asya ve Afrika arasındaki bağlantı konumu, 

Akdeniz ile Karadeniz arasındaki geçişi düzenleyen Türk Boğazları ve ittifakın ikinci büyük 

ordusuna sahip olması üzerinden tanımlanmıştır (NATO, 2026h). 

Türkiye’nin NATO 3.0 bakımından stratejik değeri başlıca şu alanlarda ortaya 

çıkmaktadır: 

 Karadeniz ile Akdeniz arasındaki geçişin düzenlenmesi, 

 Rusya, Kafkasya, Orta Doğu ve Balkanlara coğrafi yakınlık, 

 Büyük ölçekli kara kuvvetleri, 

 Çok uluslu NATO karargâhlarında komuta ve planlama tecrübesi, 

 Gelişen savunma sanayii, 

 İnsansız hava sistemleri, mühimmat ve kara platformları üretimi, 

 Enerji, ulaştırma ve askerî lojistik hatları, 

 Hava ve füze savunması bakımından kritik coğrafi konum. 

Bu kapasite Türkiye’yi yalnız ittifakın bir sınır ülkesi olmaktan çıkararak farklı güvenlik 

bölgelerini birbirine bağlayan çok bölgeli bir stratejik güç düğümü hâline getirme potansiyeli 
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taşımaktadır. Bununla birlikte “potansiyel”, “kapasite” ve “gerçekleşmiş stratejik güç” 

birbirinden ayrılmalıdır. Türkiye’nin coğrafi konumu veya askerî büyüklüğü, ittifakın siyasi 

kararları üzerinde otomatik belirleyicilik sağlamamaktadır. 

Türkiye’nin yeni dönemdeki temel stratejik sorunu, sahip olduğu kapasiteyi aşağıdaki 

dönüşüm zinciri içinde siyasi sonuca çevirmektir: 

Millî kapasite → NATO içi kurumsal ağırlık → tek taraflı değil karşılıklı bağımlılık → 

müzakere gücü → siyasi etki → genişleyen millî karar alanı 

Bu zincirin ilk halkası millî kapasitedir. Kendi hava savunmasını, mühimmatını, 

haberleşmesini, bakım altyapısını ve kritik teknolojilerini üretmeyen bir devlet, ittifak içinde 

yüksek askerî görev üstlense dahi başka müttefiklerin teknoloji ve siyasi onayına bağımlı 

kalabilir. Buna karşılık millî kapasiteye dayanan NATO katkısı, Türkiye’yi yalnız güvenlik 

tüketen veya askerî yük sağlayan ülke olmaktan çıkararak ittifakın kararları ve yetenekleri 

bakımından ikame edilmesi güç bir aktöre dönüştürebilir. 

Ancak ikame edilmesi güç kapasite ile tam stratejik bağımsızlık aynı şey değildir. 

NATO’ya katkı arttıkça Türkiye’nin müttefiklerle teknik, operasyonel ve kurumsal bağımlılığı 

da derinleşebilir. Bu nedenle NATO’ya daha fazla entegrasyonun Türkiye açısından sonucu, 

entegrasyonun niteliğine bağlıdır: 

 Millî kapasiteye dayanmayan tek yönlü entegrasyon bağımlılığı artırabilir. 

 Millî kapasiteye, ortak üretime ve karşılıklı teknoloji erişimine dayanan entegrasyon 

ise müzakere gücü ve stratejik hareket alanı sağlayabilir. 

Türkiye’nin hedefi NATO’dan uzaklaşmak veya ittifak içindeki sorumluluklarını 

azaltmak değil; NATO’nun dönüşümünü kendi askerî, teknolojik ve siyasi kapasitesini 

geliştirecek biçimde kullanmak olmalıdır. Bu açıdan NATO, Türkiye’nin nihai stratejik amacı 

değil, millî güvenliğini ve stratejik bağımsızlığını güçlendirmek amacıyla yararlanabileceği 

kurumsal araçlardan biridir. 

2.5. Ara Değerlendirme 

NATO’nun tarihsel dönüşümü, ittifakın kuruluş ilkelerini terk ettiği doğrusal bir değişim 

olarak görülmemelidir. NATO 1.0’ın kolektif savunma ve caydırıcılık temeli, NATO 2.0 

döneminde kriz yönetimi, ortaklık ve alan dışı operasyonlarla genişletilmiş; NATO 3.0 

döneminde ise yeniden merkezî hâle gelen kolektif savunma, sanayi, teknoloji, dayanıklılık ve 

yeni yük dağılımı anlayışıyla bütünleştirilmiştir. 

Bu nedenle NATO 3.0, Soğuk Savaş düzenine basit bir dönüş değildir. Yeni dönem, 

NATO 1.0’ın askerî caydırıcılığı ile NATO 2.0’ın geniş güvenlik anlayışını bir araya getirirken 

bunlara savunma sanayii, kritik teknolojiler ve ekonomik dayanıklılık boyutlarını eklemektedir. 
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Türkiye’nin NATO içindeki rolü de bu dönüşüme paralel olarak değişmiştir. Türkiye, 

Soğuk Savaş’ta Sovyetler Birliği’ne karşı güneydoğu kanadının savunulmasında temel 

aktörlerden biri olmuş; NATO 2.0 döneminde kriz yönetimi ve alan dışı operasyonlara katkı 

sunmuş; NATO 3.0 döneminde ise coğrafi konumu, askerî kapasitesi ve savunma sanayii 

üzerinden daha geniş bir stratejik rol üstlenme imkânı elde etmiştir. 

Ancak Türkiye’nin artan stratejik değeri henüz tamamlanmış bir siyasi güç dönüşümü 

değildir. Türkiye açısından belirleyici mesele, NATO’nun kendisine duyduğu askerî ihtiyacı 

kurumsal nüfuz, teknoloji erişimi, savunma sanayii ortaklığı ve daha geniş millî karar alanına 

dönüştürmektir. Ankara Zirvesi’nin sonuçları, bu dönüşümün hangi alanlarda somutlaştığını ve 

hangi alanlarda henüz siyasi niyet düzeyinde kaldığını göstermesi bakımından incelenmelidir. 

 

  



 

 

3. 2026 Ankara Zirvesi 

7–8 Temmuz 2026 tarihlerinde Ankara’da gerçekleştirilen NATO Devlet ve Hükûmet 

Başkanları Zirvesi, Türkiye’nin 2004 İstanbul Zirvesi’nden sonra ev sahipliği yaptığı ikinci, 

Ankara’da düzenlenen ilk NATO liderler zirvesidir. Bununla birlikte Zirve’nin önemi yalnızca 

ev sahibi ülke veya toplantı yeri üzerinden açıklanamaz. Ankara Zirvesi, NATO’nun 2022 

Stratejik Konsepti ile yöneldiği kolektif savunma merkezli dönüşümün ve 2025 Lahey 

Zirvesi’nde kabul edilen yeni savunma yatırım taahhütlerinin üretim, tedarik, teknoloji ve askerî 

yetenek düzeyinde uygulanmaya başlanması bakımından kritik bir aşamayı temsil etmektedir. 

Zirve sonunda yayımlanan altı maddelik Ankara Zirvesi Bildirisi, yeni bir Stratejik 

Konsept veya kapsamlı bir tehdit değerlendirmesi ortaya koymamıştır. Bildiri; 5. maddeye 

bağlılık, 360 derece caydırıcılık ve savunma yaklaşımı, Lahey savunma yatırım taahhüdünün 

uygulanması, Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın daha fazla sorumluluk üstlenmesi, savunma 

sanayii kapasitesinin artırılması, Ukrayna’ya uzun vadeli destek ve daha geniş güvenlik 

çevresindeki meydan okumalar üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu nedenle Ankara Zirvesi, 

NATO’nun stratejik yönünü yeniden belirleyen bir zirveden çok, daha önce belirlenen yönün 

maddi araçlarını oluşturmaya çalışan bir uygulama ve kapasite üretme zirvesi olarak 

değerlendirilebilir (NATO, 2026m). 

Ankara Zirvesi incelenirken üç farklı faaliyet düzeyinin birbirinden ayrılması gerekir. 

Birinci düzey, 8 Temmuz’da Kuzey Atlantik Konseyinin devlet ve hükûmet başkanları 

seviyesinde gerçekleştirdiği resmî NATO toplantısı ve bu toplantıda kabul edilen belgelerdir. 

İkinci düzey, 7 Temmuz’da Ankara Ticaret Odası Congresium’da düzenlenen NATO Zirvesi 

Savunma Sanayii Forumu’dur. Üçüncü düzey ise zirve marjında yapılan ikili veya çok taraflı 

diplomatik temaslardır. Forumda açıklanan bir girişimin doğrudan Liderler Zirvesi kararıymış 

gibi sunulması veya bir ikili görüşmede dile getirilen siyasi niyetlerin NATO’nun kurumsal 

kararı olarak değerlendirilmesi, Zirve’nin sonuçlarını olduğundan farklı göstermektedir. 

3.1. Zirvenin Resmî Mimarisi ve Kolektif Savunmanın Teyidi 

Ankara Zirvesi Bildirisi’nin ilk maddesi, Washington Antlaşması’nın 5. maddesine ve 

transatlantik bağa yönelik bağlılığı yeniden teyit etmiştir. Bir müttefike yönelik saldırının bütün 

müttefiklere yapılmış sayılacağı vurgulanırken NATO’nun tehditleri yalnız doğu veya güney 

yönünden değil, bütün coğrafi istikametlerden ele alan 360 derece caydırıcılık ve savunma 

yaklaşımının sürdürüleceği belirtilmiştir (NATO, 2026m). 

Bu teyit, ilk bakışta NATO’nun kuruluşundan beri geçerli olan bir ilkenin tekrarından 

ibaret görünebilir. Ancak mevcut güvenlik ortamında 5. maddenin yeniden vurgulanması, 

ittifakın kolektif savunma merkezli dönüşümünün siyasi meşruiyet zeminini güçlendirmektedir. 
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NATO 2.0 döneminde kriz yönetimi, alan dışı operasyonlar ve ortaklık politikalarının 

gölgesinde kalan kolektif savunma işlevi, Rusya’nın Ukrayna’ya karşı yürüttüğü savaş ve 

Avrupa güvenlik ortamındaki bozulma sonucunda yeniden ittifak planlamasının merkezine 

yerleşmiştir. Bu dönüşüm, yalnız belirli bir cepheye odaklanan savunma anlayışından 

uzaklaşılarak, farklı yönlerden gelebilecek eş zamanlı tehditlere karşı hazırlıklı olmayı esas alan 

360 derece caydırıcılık yaklaşımının kurumsal düzeyde pekiştirilmesini de beraberinde 

getirmektedir. Bu yaklaşım aynı zamanda caydırıcılığın yalnız coğrafi yönlerle sınırlı 

olmadığını, siber uzay, uzay, elektromanyetik spektrum ve kritik altyapılar gibi farklı harekât 

alanlarını da kapsadığını vurgulamaktadır. 

Bildiri, Rusya’yı Avrupa-Atlantik güvenliği bakımından uzun vadeli tehdit, terörizmi ise 

süreklilik gösteren tehdit olarak tanımlamıştır. Bununla birlikte Ankara Zirvesi’nin tehdit 

değerlendirmesi Rusya ve terörizmle sınırlı değildir. Stratejik rekabet, yaygın istikrarsızlık, 

hibrit tehditler ve tekrarlanan şoklar daha geniş güvenlik çevresini şekillendiren unsurlar olarak 

ifade edilmiş; İran’ın nükleer silaha sahip olmaması ve Hürmüz Boğazı’nda seyrüsefer 

serbestisine saygı göstermesi gerektiği belirtilmiştir (NATO, 2026m). 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin Ankara Bildirisi’nde doğrudan anılmaması, Çin’in 

NATO’nun güvenlik gündeminden çıkarıldığı anlamına gelmemektedir. Bildiride kullanılan 

“stratejik rekabet” kavramı; teknoloji, sanayi kapasitesi, kritik hammaddeler, tedarik zincirleri, 

siber alan ve uzay gibi doğrudan askerî olmayan güç unsurlarını da içeren daha geniş bir rekabet 

ortamına işaret etmektedir. Ancak bu bölümde olgu ile analiz ayrımının korunması gerekir: Çin, 

2022 Stratejik Konsepti’nde açık biçimde adlandırılmışken Ankara Bildirisi’nde adıyla yer 

almamıştır. Çin’in bildiri kapsamındaki konumu, “stratejik rekabet” ifadesinden hareketle 

yapılan analitik bir değerlendirmedir. 

Ankara Bildirisi’nin kısa tutulması da Zirve’nin kapsamlı bir doktrin yenileme toplantısı 

olmadığını göstermektedir. Bildiri, NATO’nun tehdit çevresini yeniden tarif etmek yerine 

mevcut tehdit değerlendirmesine karşı üretilecek askerî, endüstriyel ve teknolojik kapasitenin 

geliştirilmesine odaklanmıştır. Bu bakımdan Ankara Zirvesi’nin temel sorusu “NATO neyle 

karşı karşıyadır?” değil, “NATO daha önce tanımladığı tehditlere karşı ihtiyaç duyduğu gücü 

hangi kaynaklarla ve hangi üretim düzeniyle oluşturacaktır?” sorusudur. 
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3.2. Lahey Savunma Taahhüdünün Ankara Teyidi 

Ankara Zirvesi’nin mali ve kurumsal zeminini, 2025 Lahey Zirvesi’nde kabul edilen yeni 

savunma yatırım taahhüdü oluşturmaktadır. Müttefikler Lahey’de, 2035 yılına kadar gayrisafi 

yurt içi hasılalarının yüzde 5’ini temel savunma ihtiyaçları ile savunma ve güvenlikle ilişkili 

alanlara ayırmayı kabul etmiştir. Bu taahhüdün en az yüzde 3,5’lik bölümü temel askerî 

ihtiyaçlara ve NATO yetenek hedeflerine; yüzde 1,5’e kadar olan bölümü ise kritik altyapıların 

korunması, ağ güvenliği, sivil hazırlık, dayanıklılık, inovasyon ve savunma sanayii 

kapasitesinin geliştirilmesine tahsis edilecektir. Müttefiklerin hedefe ulaşmak için yıllık ve 

aşamalı planlar hazırlaması, harcamaların seyri ve dağılımının ise 2029’da gözden geçirilmesi 

kararlaştırılmıştır (NATO, 2025c). 

Bu model, 2014 Galler Zirvesi’nde kabul edilen yüzde 2 hedefinden yalnızca rakamsal 

büyüklüğü bakımından ayrılmamaktadır. Yeni sistem, klasik savunma bütçesiyle toplumsal, 

ekonomik ve endüstriyel dayanıklılık arasındaki ayrımı önemli ölçüde azaltmaktadır. Askerî 

hareketliliğe uygun köprü ve demir yolları, enerji depolama ve dağıtım altyapısı, güvenli 

haberleşme ağları, siber güvenlik, sivil savunma, mühimmat üretim hatları ve teknoloji 

yatırımları kolektif savunmanın mali zemini içine dâhil edilmektedir. 

Ankara Zirvesi’nde, Avrupalı müttefikler ile Kanada’nın 2025 yılında temel savunma 

ihtiyaçlarına yönelik yatırımlarını nominal olarak 139 milyar dolardan fazla artırdığı 

belirtilmiştir. Bildiride ayrıca Ankara’da 50 milyar doların üzerinde yeni tedarik açıklandığı, 

kolektif üretim kapasitesinin genişletileceği, sanayiyle iş birliğinin artırılacağı ve müttefikler 

arasındaki savunma ticareti engellerinin kaldırılması yönündeki çalışmaların sürdürüleceği 

ifade edilmiştir (NATO, 2026m). 

Ancak savunma bütçesindeki artış ile kullanılabilir askerî kapasite arasında doğrudan ve 

otomatik bir ilişki yoktur. Mali kaynakların caydırıcılığa dönüşmesi için birbirini tamamlayan 

bir sürecin işletilmesi gerekir: 

Bütçe artışı → yetenek ihtiyacının belirlenmesi → sipariş → üretim kapasitesi → teslimat 

→ personel ve eğitim → lojistik destek → operasyonel hazırlık 

Bu zincirin herhangi bir halkasında ortaya çıkacak aksaklık, yüksek harcama oranlarının 

gerçek askerî kapasite üretmesini engelleyebilir. Savunma sanayiinin siparişleri zamanında 

karşılayamaması, personel eksikliği, bakım ve yedek parça sorunları veya farklı millî 

sistemlerin birlikte çalışamaması, bütçe artışının caydırıcılık üzerindeki etkisini sınırlayabilir. 

Ankara Zirvesi’nin Lahey’den ayrıldığı temel nokta burada ortaya çıkmaktadır. Lahey, 

harcama hedefinin miktarını ve genel dağılımını belirlemiş; Ankara ise bu harcamanın siparişe, 

üretime ve yeteneğe dönüştürülmesini öne çıkarmıştır. NATO Genel Sekreteri Mark Rutte’nin 
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Zirve sonrasında “hedef belirlemekten sonuç üretmeye geçildiğini” ifade etmesi de Ankara’nın 

uygulama niteliğini yansıtmaktadır (NATO, 2026o). 

3.3. Hegemonik Maliyet Dağılımı Optimizasyonu 

Ankara Zirvesi Bildirisi’nde, “daha güçlü bir NATO içinde daha güçlü bir Avrupa” 

anlayışı çerçevesinde Avrupalı müttefikler ile Kanada’nın ABD ile birlikte ittifak savunmasında 

daha fazla sorumluluk üstlendiği belirtilmiştir. Bu yaklaşım, NATO 3.0 çerçevesinde ittifakın 

yük paylaşımını yeniden dengeleyerek kolektif savunmanın sürdürülebilirliğini artırma 

hedefiyle de örtüşmektedir. NATO’nun caydırıcılık yapısının nükleer, konvansiyonel ve füze 

savunma yeteneklerinin uygun birleşimine dayanacağı; uzay ve siber kapasitenin bu yapıyı 

tamamlayacağı ifade edilmiştir (NATO, 2026m). 

Bu dönüşüm çalışmamızda hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu kavramıyla 

açıklanmaktadır. Kavram, ABD’nin NATO’dan çekildiği, Avrupa güvenliğini terk ettiği veya 

hegemonik gücünü kaybettiği anlamına gelmemektedir. Aksine bu yaklaşım, Avrupa-Atlantik 

güvenlik alanında özellikle Rusya tehdidine karşı Avrupa ve Kanada’nın konvansiyonel 

savunma kapasitesini artırmasını, Arktik ve Avrupa güvenliğinde daha fazla sorumluluk 

üstlenmesini ve böylece bölgesel caydırıcılığın güçlendirilmesini hedeflemektedir. Bu 

çerçevede ABD’nin amacı, hegemonya üretme anlamında maliyetlerini azaltmak değildir. ABD 

küresel önceliklerini yeniden tanımlamaktadır. Bu bağlamda ABD’nin küresel hegemon 

konumunu koruyabilmek, özellikle Çin’e karşı Asya-Pasifik’e daha fazla odaklanabilmek ve 

yükselen güneye karşı çok alanlı rekabete yoğunlaşabilmek için kaynaklarının ve maliyetlerinin 

stratejik optimizasyonunu hedeflemekte olduğunu değerlendirmek mümkündür. 

Bu düzen içinde ABD’nin: 

 Nükleer caydırıcılık, 

 Stratejik istihbarat, 

 Uzay altyapısı, 

 Uzun menzilli vuruş, 

 Yüksek teknoloji, 

 Küresel lojistik, 

 Komuta-kontrol ve veri mimarisi 

alanlarındaki üstünlüğü devam etmektedir. Avrupa ve Kanada’dan beklenen ise kendi 

coğrafyalarının, özellikle Avrupa ve Arktik güvenlik alanlarının, konvansiyonel savunmasında 

daha fazla kuvvet, bütçe ve üretim kapasitesi sağlamalarıdır. 
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Dolayısıyla Ankara’da ortaya konulan yük paylaşımı, Amerikan gücünün Avrupa 

gücüyle ikame edilmesinden çok işlevsel bir yeniden dengeleme sürecidir. ABD, ittifakın 

stratejik ve teknolojik merkezindeki konumunu korurken Avrupa-Atlantik sahasındaki 

konvansiyonel yükün daha büyük bölümünü müttefiklerine devretmekte; buna karşılık küresel 

ölçekte özellikle Çin ile ekonomik, teknolojik ve askerî rekabete daha fazla kaynak ayırabilecek 

bir stratejik esneklik kazanmaktadır. 

Bununla birlikte Avrupa’nın daha fazla harcama yapması veya daha büyük bir 

konvansiyonel kuvvet üretmesi, otomatik olarak ABD’den bağımsız bir stratejik karar alanı elde 

edeceği anlamına gelmez. Avrupa’nın uzay, istihbarat, nükleer caydırıcılık, hava ve füze 

savunması, uzun menzilli vuruş, gelişmiş yazılım ve veri altyapısı bakımından ABD’ye olan 

bağımlılığı devam edebilir. Hatta Avrupa savunma harcamalarının önemli bölümünün 

Amerikan şirketlerinden yapılan alımlara yönelmesi hâlinde yük paylaşımı, Avrupa’nın askerî 

kapasitesini artırırken Amerikan savunma sanayii üzerindeki bağımlılığını da derinleştirebilir. 

Bu nedenle hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu, bütün taraflara eşit siyasi nüfuz 

sağlayan nötr bir iş bölümü değildir. ABD açısından bu süreç, yalnız liderlik maliyetinin 

azaltılması değil, aynı zamanda küresel stratejik önceliklerin yeniden dağıtılması ve Hint-

Pasifik’e yönelimin güçlendirilmesi anlamına gelmektedir; Avrupa açısından daha yüksek mali 

ve konvansiyonel sorumluluğu; Türkiye açısından ise artan katkıların teknoloji erişimi, ortak 

üretim ve kurumsal nüfuza dönüştürülmesi zorunluluğunu ifade etmektedir. 

3.4. Askerî Yeteneklerin Teknolojik Dönüşümü 

Ankara Zirvesi Bildirisi’nde öncelik verilen yetenekler arasında derin hassas vuruş, 

bütünleşik hava ve füze savunması, insansız sistemler, ileri teknolojiler ve istihbarat kapasitesi 

yer almıştır. Müttefiklerin kuvvetlerini konuşlandırma, destekleme ve uzun süre sahada tutma 

kabiliyetlerinin artırılması öngörülmüş; birlikte çalışabilir bir transatlantik savaş bulutu 

geliştirilmesi ve güçlü yapay zekâ modellerinin kullanılması hedefi açıklanmıştır (NATO, 

2026m). 
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Bu yetenek dizisi, NATO’nun askerî güç anlayışındaki dönüşümü göstermektedir. 

Günümüz savaş ortamında güç yalnızca platform sayısıyla ölçülmemektedir. Tank, uçak, gemi, 

füze ve insansız sistemlerin: 

 Ortak bir veri ağı içinde çalışabilmesi, 

 Farklı sensörlerden elde edilen bilgilerin birleştirilebilmesi, 

 Keşif ile vuruş arasındaki sürenin kısaltılması, 

 Hedef bilgilerinin farklı kuvvetlere aktarılabilmesi, 

 Elektronik harp ve siber saldırı altında faaliyetini sürdürebilmesi 

giderek daha belirleyici hâle gelmektedir. 

Zirve kapsamında öne çıkan bu yetenek alanları, yalnız teknik kapasite başlıkları değil, 

aynı zamanda NATO’nun gelecekteki savaş konseptinin temel bileşenleri olarak ele alınmıştır: 

Derin hassas vuruş (deep precision strike), düşman hedeflerinin cephe hattının çok 

gerisinde, yüksek doğrulukla ve düşük yan hasarla etkisiz hâle getirilmesini ifade etmektedir. 

Ankara Zirvesi’nde bu kavram, yalnız uzun menzilli füze sistemleriyle sınırlı görülmemiş; uydu 

destekli hedefleme, gerçek zamanlı istihbarat ve ağ merkezli komuta-kontrol sistemleriyle 

bütünleşik bir yetenek olarak değerlendirilmiştir. Zirve’de bu alanda müttefiklerin mühimmat 

stoklarını artırması, üretim kapasitesini genişletmesi ve hedefleme süreçlerini hızlandıracak veri 

altyapılarını geliştirmesi gerektiği vurgulanmıştır. 

Bütünleşik hava ve füze savunması (integrated air and missile defence), farklı menzil ve 

tehdit türlerine karşı çok katmanlı bir savunma sistemi kurulmasını ifade etmektedir. Bu sistem; 

balistik füzeler, seyir füzeleri, insansız hava araçları ve hipersonik tehditlere karşı sensör, radar, 

önleme sistemleri ve komuta-kontrol ağlarının entegre edilmesini gerektirir. Ankara Zirvesi’nde 

bu kavram, yalnız ulusal sistemlerin güçlendirilmesi değil, müttefik sistemlerin birlikte 

çalışabilir hâle getirilmesi bağlamında ele alınmıştır. Sonuç olarak NATO’nun hava ve füze 

savunmasının parçalı yapılardan çıkarılarak daha bütünleşik ve veri paylaşımına dayalı bir 

mimariye dönüştürülmesi hedeflenmiştir. 

İnsansız sistemler, kara, hava ve deniz ortamlarında kullanılan otonom veya yarı otonom 

platformları kapsamaktadır. Zirve’de insansız sistemler yalnız keşif ve gözetleme aracı olarak 

değil, doğrudan muharebe unsuru olarak değerlendirilmiştir. Özellikle düşük maliyetli ve 

ölçeklenebilir sistemlerin yüksek maliyetli platformlara karşı oluşturduğu asimetrik etki 

vurgulanmıştır. Bu bağlamda NATO’nun hem insansız sistem üretimini artırması hem de bu 

sistemlere karşı koyma (counter-UAS) kapasitesini geliştirmesi gerektiği ifade edilmiştir. 
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İleri teknolojiler başlığı, yapay zekâ, büyük veri analitiği, kuantum teknolojileri, otonom 

sistemler ve siber yetenekleri kapsayan geniş bir alanı ifade etmektedir. Ankara Zirvesi’nde bu 

teknolojiler, askerî üstünlüğün belirleyici unsuru olarak tanımlanmıştır. Özellikle yapay zekâ 

destekli karar verme süreçleri, veri işleme kapasitesi ve hızlı adaptasyon yeteneği ön plana 

çıkarılmıştır. Zirve’de bu alanda yalnız teknoloji geliştirme değil, bu teknolojilerin hızlı biçimde 

sahaya uygulanması ve ölçeklendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıştır. 

İstihbarat kapasitesi ise yalnız bilgi toplama değil, toplanan verinin işlenmesi, analiz 

edilmesi ve operasyonel karara dönüştürülmesi sürecini kapsamaktadır. Ankara Zirvesi’nde 

istihbarat, diğer bütün yetenek alanlarının temelini oluşturan bir unsur olarak ele alınmıştır. 

Gerçek zamanlı veri akışı, çok kaynaklı istihbarat entegrasyonu ve müttefikler arasında güvenli 

bilgi paylaşımı, bu kapasitenin ana bileşenleri olarak öne çıkmıştır. 

Transatlantik savaş bulutu, farklı ülkelerin sensör, komuta-kontrol, istihbarat ve silah 

sistemlerinin ortak bir veri mimarisi içinde birleştirilmesini amaçlayan bir yönelimi ifade 

etmektedir. Böyle bir yapı, müttefik kuvvetlerin ortak harekât yeteneğini ve karar süratini 

artırabilir. Ancak aynı yapı veri mülkiyeti, algoritmaların denetimi, yazılım bağımlılığı, siber 

güvenlik ve millî kullanım yetkisi bakımından yeni sorunlar doğurabilir. 

Bu noktada teknolojik birlikte çalışabilirlik ile teknolojik bağımlılık arasındaki ayrım 

önem kazanmaktadır. Ortak sistemlerin kurulması operasyonel etkinliği artırırken sistemin 

temel yazılımının, veri altyapısının veya kritik bileşenlerinin belirli ülkelerin ve şirketlerin 

kontrolünde olması, diğer müttefiklerin karar serbestisini sınırlandırabilir. Bu nedenle yeni 

teknolojilere erişim tek başına yeterli değildir. Sistemlerin bakım, güncelleme, geliştirme ve 

kriz koşullarında bağımsız kullanımına ilişkin yetkilerin nasıl dağıtıldığı da dikkate alınmalıdır. 

Ankara Zirvesi’nin teknolojik dönüşümü yalnızca yeni silahların satın alınmasına 

indirgenmemelidir. Asıl dönüşüm, askerî gücün veri, yazılım, yapay zekâ, üretim ölçeği ve 

teknolojik yenilenme hızıyla bütünleşmesidir. NATO 3.0’ın askerî üstünlük anlayışı, en 

gelişmiş platforma sahip olmanın yanında bu platformları hızla üretebilme, ağ içinde 

kullanabilme, kayıpları telafi edebilme ve sürekli güncelleyebilme kapasitesine dayanmaktadır. 

3.5. Ukrayna’ya Desteğin Çok Yıllı Bir Mekanizmaya Dönüşmesi 

Ankara Zirvesi’nde müttefikler, Ukrayna’nın özgürlüğünü, egemenliğini ve toprak 

bütünlüğünü savunmasına yönelik desteğin sürdürüleceğini yeniden ilan etmiştir. Bildiride 

Avrupalı müttefikler ile Kanada’nın Ukrayna’ya sağlanan güvenlik yardımının büyük 

çoğunluğunu finanse ettiği belirtilmiş; yardımın adil, öngörülebilir ve uzun vadede 

sürdürülebilir olması gerektiği vurgulanmıştır. Müttefikler 2026 yılı için Ukrayna’ya askerî 

teçhizat, yardım ve eğitim kapsamında 70 milyar avro sağlama ve 2027 yılında en az buna 

eşdeğer bir destek düzeyini sürdürme taahhüdünde bulunmuştur (NATO, 2026m). 
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Bu kararın önemi yalnız yardım miktarından kaynaklanmamaktadır. 2027 yılı için asgari 

destek düzeyinin önceden belirtilmesi, Ukrayna’ya yardımın tek yıllı ve değişken ulusal 

kararlardan daha öngörülebilir bir mekanizmaya dönüştürülmesi yönünde atılmış bir adımdır. 

Çok yıllı yaklaşım, Ukrayna’nın askerî planlama ve tedarik süreçlerini kolaylaştırırken 

Rusya’ya desteğin kısa vadeli siyasi değişimlerle sona ermeyeceği mesajını vermeyi 

amaçlamaktadır. 

Bildiri ayrıca Ukrayna’yı yalnız yardım alan bir ülke olarak değil, transatlantik güvenliğe 

katkıda bulunan bir aktör olarak tanımlamıştır. Ukrayna savaşında edinilen muharebe tecrübesi; 

insansız sistemler, elektronik harp, topçu kullanımı, hava savunması, dağınık lojistik ve hızlı 

teknolojik uyarlama bakımından NATO’nun dönüşümüne doğrudan katkı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte Zirve, Ukrayna’nın NATO üyeliği için yeni bir takvim veya doğrudan 

üyelik garantisi ortaya koymamıştır. Ankara kararları, Ukrayna’nın savaşma ve direnme 

kapasitesinin sürdürülmesine yönelik somut bir mali çerçeve oluşturmuş; ancak Ukrayna’nın 

ittifak içindeki nihai statüsü ve savaş sonrası Avrupa güvenlik düzeni hakkında yeni bir siyasi 

yol haritası meydana getirmemiştir. 

3.6. NATO Ortakları ve Zirvenin Genişleyen Katılım Yapısı 

Ankara Zirvesi yalnızca 32 NATO müttefikinin bir araya geldiği bir toplantı olmamıştır. 

Zirve programına Ukrayna, AB, Hint-Pasifik ortakları ve İstanbul İş Birliği Girişimi ülkeleri 

farklı toplantı biçimleriyle dâhil edilmiştir. 

Hint-Pasifik ortakları kapsamında: 

 Avustralya, 

 Japonya, 

 Güney Kore, 

 Yeni Zelanda 

temsil edilmiştir. İstanbul İş Birliği Girişimi kapsamında ise: 

 Bahreyn, 

 Birleşik Arap Emirlikleri, 

 Katar, 

 Kuveyt 

devlet başkanı veya bakan düzeyinde Ankara’daki faaliyetlere katılmıştır. İstanbul İş 

Birliği Girişimi, NATO’nun Orta Doğu’daki ortak ülkelerle güvenlik, savunma ve iş birliği 

alanlarında ilişkilerini geliştirmeyi amaçlayan bir ortaklık çerçevesidir. 
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AB, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu başkanları seviyesinde temsil edilmiş; 

Ukrayna ile dışişleri bakanları seviyesinde NATO-Ukrayna Konseyi çalışma yemeği 

gerçekleştirilmiştir (NATO, 2026l; T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, 2026c). 

Bu katılım yapısı, NATO’nun antlaşmaya dayalı savunma coğrafyası ile güvenlik çevresi 

arasındaki ayrımı ortaya koymaktadır. NATO üyeleri, Kuzey Atlantik Antlaşması’na taraf olan 

ve 5. madde kapsamında kolektif savunma yükümlülüğü taşıyan devletlerdir. Buna karşılık 

NATO ortakları, ittifaka üye olmayan ancak siyasi diyalog, askerî iş birliği, eğitim, tatbikat ve 

kapasite geliştirme gibi alanlarda NATO ile kurumsal ilişkiler yürüten ülkelerdir; bu ülkeler 5. 

madde kapsamındaki karşılıklı savunma garantisinden yararlanmaz. NATO’nun 5. madde 

kapsamındaki savunma coğrafyası Kuzey Atlantik Antlaşması’yla belirlenmeye devam 

etmektedir. Buna karşılık NATO’nun güvenliğini etkileyen ekonomik, teknolojik, askerî ve 

enerji kaynaklı gelişmeler çok daha geniş bir coğrafyada ortaya çıkmaktadır. 

Hint-Pasifik ortaklarının katılımı Çin, Kuzey Kore, siber güvenlik, teknoloji ve tedarik 

zincirleriyle bağlantılı küresel güvenlik meselelerine; Körfez ortaklarının katılımı ise İran, 

Hürmüz Boğazı, enerji akışları, deniz güvenliği ve güney çevresindeki istikrarsızlık alanlarına 

işaret etmektedir. Bu nedenle ortaklık ağı, NATO’nun coğrafi olarak küresel bir kolektif 

savunma örgütüne dönüştüğü anlamına gelmemekte; Avrupa-Atlantik güvenliğini etkileyen 

küresel süreçlerle daha sistematik ilişki kurduğunu göstermektedir. 

Resmî zirve katılımı ile Ankara’da aynı tarihlerde gerçekleştirilen ikili ziyaretler de 

birbirine karıştırılmamalıdır. Örneğin Suriye Cumhurbaşkanı’nın 8 Temmuz’da Ankara’ya 

yaptığı ziyaret, Cumhurbaşkanlığı açıklamasında ikili ziyaret olarak tanımlanmıştır; NATO 

Zirvesi’ne resmî ortak katılımı şeklinde değerlendirilmemelidir (T.C. Cumhurbaşkanlığı 

İletişim Başkanlığı, 2026c). 

3.7. NATO Zirvesi Savunma Sanayii Forumu 

7 Temmuz 2026 tarihinde Ankara Ticaret Odası Congresium’da gerçekleştirilen NATO 

Zirvesi Savunma Sanayii Forumu, NATO’nun transatlantik savunma üretimi, yatırım ve 

inovasyon alanındaki başlıca üst düzey sanayi etkinliği olarak düzenlenmiştir. Forum, Ankara 

Zirvesi’nin bütünleyici bir parçasıdır; ancak devlet ve hükûmet başkanlarının Kuzey Atlantik 

Konseyi toplantısıyla aynı kurumsal statüye sahip değildir. Forumda açıklanan girişimler bu 

nedenle kendi kurumsal bağlamları içinde değerlendirilmelidir (NATO, 2026l). 

Forumun temel işlevi, Lahey’de kabul edilen yüzde 5’lik savunma yatırım taahhüdünün 

üretim, ortak tedarik, finansman ve teknolojik ölçeklendirme yoluyla kapasiteye 

dönüştürülmesidir. Savunma harcamalarının artması, sanayinin üretim kapasitesi aynı hızla 

genişlemediği takdirde fiyat artışına ve teslimat sürelerinin uzamasına neden olabilir. Bu 
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nedenle NATO’nun yeni yaklaşımı yalnız talebi artırmayı değil, arz kapasitesini büyütmeyi de 

hedeflemektedir. 

3.7.1. Sanayi–NATO İş Birliği Stratejisi 

Ankara Zirvesi’nde müttefik liderler tarafından onaylanan Sanayi–NATO İş Birliği 

Stratejisi, NATO ile savunma sanayii arasındaki ilişkinin daha erken, sürekli ve kurumsal hâle 

getirilmesini amaçlamaktadır. Strateji NATO’yu: 

 Müttefikleri ve sanayiyi bir araya getiren koordinatör, 

 Standart belirleyici, 

 İhtiyaçları birleştiren ve görünür kılan talep düzenleyicisi, 

 Üretim ve teslimatı kolaylaştıran uygulama mekanizması 

olarak tanımlamaktadır (NATO, 2026p). 

Stratejiye göre sanayiyle temas yalnız satın alma aşamasında kurulmayacak; ihtiyaçların 

belirlenmesi, tasarım, geliştirme, test, üretim, bakım ve yenileme dâhil olmak üzere bütün 

yetenek yaşam döngüsünü kapsayacaktır. Geleneksel savunma şirketlerinin yanında teknoloji 

girişimleri, küçük ve orta ölçekli işletmeler ve savunma sektörüne yeni giren tedarikçilerin de 

NATO mekanizmalarına erişiminin kolaylaştırılması öngörülmektedir. 

Bununla birlikte strateji, sanayi politikasının millî yetki alanında kaldığını açıkça kabul 

etmektedir. Dolayısıyla NATO düzeyinde açıklanan açıklık, karşılıklılık ve iş birliği ilkeleri, 

ulusal sanayi politikalarını ortadan kaldırmamaktadır. Devletlerin kendi şirketlerini koruma, 

kritik teknolojileri sınırlandırma, ihracat lisanslarını siyasi araç olarak kullanma veya siparişleri 

millî firmalara yönlendirme eğilimleri devam edebilir (NATO, 2026p). 

Bu durum Türkiye açısından özel önem taşımaktadır. NATO’nun savunma ticareti 

engellerini azaltma söylemi, Türk savunma sanayii için yeni bir imkân oluşturabilir. Ancak bu 

söylemin gerçek kazanıma dönüşebilmesi, Türk şirketlerinin tedarik süreçlerine eşit şartlarda 

katılabilmesine, siyasi nitelikli ihracat kısıtlamalarının azaltılmasına ve ortak projelerde 

teknoloji paylaşımının sağlanmasına bağlıdır. 

3.7.2. NATO Front Door for Industry ve NATO Engine 

NATO Genel Sekreteri Forum sırasında, şirketlerin NATO tedarik, inovasyon, test ve iş 

birliği fırsatlarına tek bir erişim noktası üzerinden ulaşmasını amaçlayan NATO Front Door for 

Industry platformunu başlatmıştır. Platform, büyük ana yüklenicilerin yanında küçük ve orta 

ölçekli işletmeler ile ileri teknoloji girişimlerinin NATO mekanizmalarını daha kolay takip 

edebilmesini amaçlamaktadır (NATO, 2026j). 
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Forumda açıklanan ikinci girişim NATO Engine olmuştur. NATO Destek ve Tedarik 

Ajansı tarafından yönetilecek bu mekanizma, esnek üretim kapasitesine sahip fabrikalar ile 

üretimini büyütmek isteyen savunma ve teknoloji şirketlerini bir araya getirmeyi 

hedeflemektedir. Amaç, yalnız mevcut savunma fabrikalarını genişletmek değil, gerektiğinde 

sivil üretim hatlarını da savunma ihtiyaçlarına uyarlayabilecek bir sanayi ağı oluşturmaktır 

(NATO, 2026n, 2026j). 

Bu girişimlerin önemi, NATO’nun üretim kapasitesini yalnız büyük savunma 

şirketlerinin mevcut tesisleriyle sınırlı görmemesidir. Ancak sivil üretim kapasitesinin savunma 

üretimine yönlendirilmesi kalite, güvenlik, sertifikasyon, fikrî mülkiyet ve tedarik sürekliliği 

bakımından önemli sorunlar doğurabilir. Bu nedenle NATO Engine’in başarısı, platforma 

kaydolan şirket sayısından çok sertifikalı, güvenli ve zamanında üretim yapabilen yeni kapasite 

oluşturma derecesiyle ölçülmelidir. 

3.7.3. İnovasyon Ölçeklendirme Paketi 

NATO İnovasyon Ölçeklendirme Paketi, yeni teknolojilerin yalnız geliştirilmesini değil, 

askerî kuvvetler tarafından süratle benimsenmesini ve seri üretime geçirilmesini 

amaçlamaktadır. Paket; müttefik talebinin açık hâle getirilmesi, özel sermayenin savunma 

teknolojilerine yönlendirilmesi ve üretimin ölçeklendirilmesi üzerine kurulmuştur (NATO, 

2026n). 

NATO’nun ilk tasnif dışı inovasyon talep sinyalinde öne çıkardığı alanlar şunlardır: 

 Büyük kara birliklerinin muharebe etkinliğinin artırılması, 

 Hava ve füze saldırılarına karşı savunma, 

 Etkili derin vuruş, 

 Hızlı ve ölçeklenebilir askerî sağlık ve tahliye kapasitesi, 

 Askerî harekâtı sürdürebilecek güvenilir ve uyarlanabilir lojistik. 

Paketin önemli unsurlarından biri, ortak tasarım, ortak geliştirme, ortak üretim ve ortak 

idame modellerinin teşvik edilmesidir. Bunun yanında teknoloji ve fikrî mülkiyet paylaşımının 

millî egemenliği güçlendirecek biçimde yürütülmesi gerektiği belirtilmiştir (NATO, 2026n). 

Bu ifade Türkiye açısından olumlu bir müzakere zemini oluşturabilir. Özellikle ortak 

tasarım ve üretim modellerinin teşvik edilmesi, Türk savunma sanayii şirketlerinin NATO 

projelerine daha erken aşamada dâhil olabilmesi, yeni pazarlara erişim imkânının genişlemesi 

ve ileri teknolojilere yönelik iş birliklerinin artması bakımından önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Ayrıca bu tür mekanizmalar, Türkiye’nin mevcut üretim kapasitesini ölçeklendirmesine, tedarik 

zincirlerinde daha üst basamaklara çıkmasına ve belirli alanlarda uzmanlaşarak NATO içinde 

vazgeçilmez bir üretici konumuna gelmesine katkı sağlayabilir. 
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Ancak bu olumlu yönlerin gerçekleşmesi belirli koşullara bağlıdır. Öncelikle Türkiye’nin 

ortak projelerde yalnızca üretici değil, aynı zamanda tasarım ve geliştirme süreçlerinde söz 

sahibi olması gerekmektedir. Teknoloji paylaşımının gerçek anlamda fayda sağlaması için fikrî 

mülkiyet haklarının ortak veya erişilebilir biçimde düzenlenmesi, kritik alt sistemlere erişimin 

kısıtlanmaması ve yazılım ile veri altyapılarında bağımlılık yaratmayacak çözümler 

geliştirilmesi önem taşımaktadır. Bunun yanında siyasi nitelikli ihracat kısıtlamalarının 

azaltılması, Türk şirketlerinin NATO tedarik süreçlerine eşit şartlarda katılabilmesi ve uzun 

vadeli sipariş güvencesi sağlanması da bu fırsatların somut kazanıma dönüşmesi açısından 

belirleyici olacaktır. 

Bununla birlikte teknoloji paylaşımına ilişkin genel siyasi ilkelerin bağlayıcı ve otomatik 

bir teknoloji transferi yükümlülüğü doğurmadığı unutulmamalıdır. Türkiye’nin bu 

mekanizmalardan elde edeceği fayda, proje ve sözleşme düzeyinde kurulacak somut haklara 

bağlı olacaktır. 

3.7.4. NATO Drone Edge 

Forum kapsamında açıklanan NATO Drone Edge girişimiyle, takip eden beş yıl içinde 

insansız sistemlere karşı koyma yeteneklerine 40 milyar doların üzerinde yatırım yapılması ve 

2027 sonuna kadar eğitilen askerî dron operatörü sayısının beş katına çıkarılması 

öngörülmüştür. Ayrıca NATO tarafından test edilmiş ve NATO sistemleriyle uyumlu karşı-

dron çözümlerinin tedarik edilebileceği bir pazar mekanizması kurulması hedeflenmiştir 

(NATO, 2026k). 

Drone Edge, Ukrayna savaşında görülen düşük maliyetli insansız sistemlerin yüksek 

maliyetli platformlar ve kritik altyapılar üzerinde oluşturduğu tehdide verilen doğrudan 

cevaplardan biridir. Girişim, yalnız insansız hava aracı satın alınmasını değil; tespit, teşhis, 

elektronik karıştırma, fiziksel imha, operatör eğitimi ve seri üretim kapasitesini kapsayan daha 

geniş bir ekosistem oluşturmayı amaçlamaktadır. 

Türkiye’nin insansız sistemler alanındaki üretim ve harekât tecrübesi, bu girişim 

bakımından önemli bir potansiyel oluşturmaktadır. Cumhurbaşkanı Erdoğan, Türkiye’nin 

İnsansız Sistemlere Karşı Koyma Mükemmeliyet Merkezi teklifini NATO’ya akredite ettirmek 

istediğini açıklamıştır. Ancak bu aşamada söz konusu merkez, tamamlanmış ve NATO 

tarafından akredite edilmiş bir kurum değil, Türkiye tarafından ortaya konulan bir teklif 

niteliğindedir (T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, 2026b). 
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3.8. Savunma Kritik Hammaddeleri ve Nadir Toprak Elementleri 

NATO Genel Sekreteri Mark Rutte, Savunma Sanayii Forumu sırasında savunma 

bakımından kritik hammaddelere yönelik yeni bir Çok Uluslu Yüksek Görünürlüklü Proje 

başlatıldığını açıklamıştır. Projeye Belçika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, 

İtalya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, İspanya, İsveç ve Türkiye katılmıştır. Proje; savunma 

üretimi için gerekli kritik hammaddelerin, bileşenlerin ve geri dönüştürülmüş ürünlerin tedariki, 

depolanması, taşınması ve yönetimi üzerinde yoğunlaşmaktadır. Projenin temel hedefi, müttefik 

ülkelerin savunma sanayii için hayati öneme sahip girdilere kesintisiz ve güvenli erişimini 

sağlamak, tedarik zincirlerindeki kırılganlıkları azaltmak ve dışa bağımlılığı sınırlamaktır. Bu 

çerçevede proje, ortak stoklama mekanizmaları oluşturmayı, tedarik kaynaklarını 

çeşitlendirmeyi ve kriz dönemlerinde hızlı dağıtım kapasitesi geliştirmeyi amaçlamaktadır. 

İşlevsel olarak proje, müttefikler arasında veri paylaşımı, talep projeksiyonu ve koordineli satın 

alma süreçlerini destekleyen bir platform olarak tasarlanmıştır. Çalışma mekanizması ise 

katılımcı ülkelerin ulusal kapasite ve ihtiyaçlarını ortak bir veri havuzunda birleştirmesi, bu 

veriler üzerinden üretim ve tedarik planlamasının yapılması ve gerektiğinde ortak finansman 

araçlarıyla desteklenen çok taraflı tedarik anlaşmalarının devreye sokulması üzerine kuruludur 

(NATO, 2026i). 

Bu proje, nadir toprak elementlerini de içermekle birlikte, bunlarla sınırlı olmayan daha 

geniş bir kritik hammadde çerçevesine dayanmaktadır. Kritik hammaddeler; savunma 

sanayiinde kullanılan çeşitli mineralleri, metalleri, ara ürünleri ve bileşenleri kapsayan kapsamlı 

bir kategoridir. Nadir toprak elementleri ise bu geniş kümenin yüksek teknoloji ve savunma 

uygulamaları bakımından öne çıkan önemli bir alt grubunu oluşturmaktadır. 

Bu çerçevede nadir toprak elementlerinin gelişmiş radarlar, uydular, yarı iletkenler, 

hassas güdüm sistemleri ve yüksek performanslı mıknatıslar gibi kritik savunma 

teknolojilerinde kullanılması, konunun yalnızca madencilik veya ticaret meselesi olmadığını; 

millî güvenlik ve teknolojik bağımsızlıkla doğrudan bağlantılı olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte bir ülkede cevher bulunması tek başına stratejik üstünlük sağlamamakta; 

ayırma, rafinaj, metalürji, ileri malzeme ve nihai ürün üretim kapasitesi belirleyici olmaktadır 

(Akademik Araştırma Enstitüsü [AAE], 2026). 

Bu bağlamda Türkiye bakımından temel stratejik zincir şu şekilde kurulmalıdır: 

Kaynak tespiti → cevher çıkarma → ayırma → saflaştırma ve rafinaj → metalürji → 

mıknatıs ve ileri malzeme → savunma ve yüksek teknoloji ürünü 

Türkiye’nin Eskişehir-Beylikova başta olmak üzere farklı bölgelerdeki kaynak 

potansiyeli önemli bir başlangıç noktasıdır. Ancak Türkiye’nin element bazında ayrıştırma, ağır 
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nadir toprak elementlerinin işlenmesi, yüksek performanslı mıknatıs, alaşım ve kritik bileşen 

üretimi alanlarında geliştirmesi gereken kapasite bulunmaktadır (AAE, 2026). 

Türkiye’nin kritik hammaddeler projesine katılması bu nedenle yalnız kaynak sağlayan 

ülke konumunda değerlendirilmemelidir. Türkiye açısından asıl hedef: 

 Kaynakların ham veya düşük işlenmiş biçimde ihraç edilmesini önlemek, 

 Teknoloji transferi içeren ortaklıklar kurmak, 

 Millî ayırma ve rafinaj kapasitesini geliştirmek, 

 İleri malzeme ve savunma bileşeni üretimine geçmek, 

 Tedarik zincirindeki konumunu siyasi ve teknolojik müzakere gücüne dönüştürmek 

olmalıdır. 

Karşı risk, Türkiye’nin NATO’nun tedarik zinciri dayanıklılığına katkı sağlarken yüksek 

katma değerli üretimin diğer müttefiklerde kalmasıdır. Böyle bir model Türkiye’yi stratejik 

kaynak sağlayıcısı hâline getirebilir; ancak teknolojik bağımsızlığını ve sanayi kapasitesini aynı 

ölçüde geliştirmeyebilir. Bu nedenle projeye katılımın başarısı, Türkiye’nin ne kadar maden 

sağladığıyla değil, değer zincirinin hangi aşamalarını ülke içinde kurabildiğiyle ölçülmelidir. 

3.9. Türkiye’nin Zirvedeki İmajı ve Stratejik Görünürlüğü 

Ankara Zirvesi, Türkiye’nin NATO içindeki stratejik görünürlüğünü artırmıştır. 

NATO’nun Zirve öncesindeki resmî anlatımında Türkiye; Avrupa, Asya ve Afrika arasındaki 

bağlantı konumu, Akdeniz ile Karadeniz arasındaki geçişi düzenleyen Türk Boğazları ve 

ittifakın ikinci büyük ordusuna sahip olması üzerinden tanımlanmıştır (NATO, 2026h). 

NATO Genel Sekreteri Rutte de Zirve öncesindeki basın toplantısında Türkiye’nin büyük 

ve eğitimli silahlı kuvvetlerine, coğrafi konumuna ve son yıllarda hızla gelişen savunma sanayii 

kapasitesine dikkat çekmiştir. Rutte Türkiye’de yaklaşık 3.000 savunma şirketinin üretim 

yaptığını ifade etmiş ve Türkiye’nin sektör kapasitesine de ayrıca dikkat çekmiştir (NATO, 

2026g). 

Cumhurbaşkanı Erdoğan ise Türkiye’nin 2030’dan önce temel savunma harcamalarında 

yüzde 3,5’e, güvenlik ve dayanıklılık harcamalarıyla birlikte yüzde 5’lik toplam hedefe 

ulaşmayı amaçladığını açıklamıştır. Erdoğan ayrıca Türkiye’ye NATO tarafından tahsis edilen 

361 yetenek hedefinin büyük bölümünün üç yıl içinde karşılanmasının planlandığını, Çelik 

Kubbe Projesi için 24 milyar dolarlık ilave bütçe ayrıldığını ve karşı-dron Mükemmeliyet 

Merkezi kurulmasının hedeflendiğini ifade etmiştir. Bu rakamlar ve hedefler, Türkiye 

Cumhurbaşkanı tarafından açıklanan millî taahhütlerdir; gerçekleşmiş sonuçlar olarak değil, 
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plan ve siyasi irade beyanı olarak değerlendirilmelidir (T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim 

Başkanlığı, 2026b). 

Zirve’nin bütün 32 müttefikin lider düzeyinde katılımıyla gerçekleştirilmesi, Türkiye’nin 

ev sahipliği ve organizasyon kapasitesinin görünürlük kazanmasını sağlamıştır. Bununla 

birlikte Zirve’ye başarıyla ev sahipliği yapmak ile NATO içinde kalıcı kurumsal kazanım elde 

etmek birbirinden farklıdır. Ankara Bildirisi’nde Türkiye’ye özgü: 

 Yeni bir güvenlik garantisi, 

 Teknoloji erişim düzenlemesi, 

 Savunma sanayii kotası, 

 Tedarik önceliği, 

 Kurumsal yetki, 

 Yaptırımların kaldırılması 

kararı bulunmamaktadır. Bildiride Türkiye’ye yönelik doğrudan ifade, ev sahipliği için 

sunulan teşekkürle sınırlıdır (NATO, 2026m). 

Bu nedenle Türkiye’nin Zirve’deki konumu iki ayrı düzeyde ele alınmalıdır. Birinci 

düzey, Türkiye’nin coğrafi, askerî ve endüstriyel kapasitesi nedeniyle artan stratejik 

görünürlüğüdür. İkinci düzey ise bu görünürlüğün somut siyasi ve teknolojik kazanıma 

dönüştürülüp dönüştürülemediğidir. Birinci düzeyde belirgin bir ilerleme bulunmaktadır; ikinci 

düzeyin sonucu ise NATO’nun takip eden dönemdeki tedarik, teknoloji paylaşımı, ortak üretim 

ve karar alma uygulamalarına bağlı olacaktır. 

Türkiye’nin temel hedefi, Zirve sonrasında oluşan talep ve üretim ortamını: 

Millî kapasite → NATO içi kurumsal ağırlık → tek taraflı değil karşılıklı bağımlılık → 

müzakere gücü → siyasi etki → genişleyen millî karar alanı 

zinciri içinde değerlendirmek olmalıdır. 

3.10. Zirve Kararları ile İkili Diplomasi Dosyalarının Ayrılması 

Ankara Zirvesi sırasında Türkiye’nin ABD ve Avrupa ülkeleriyle savunma ilişkileri, F-

35 programı, CAATSA yaptırımları, S-400 sistemi, savunma sanayii ihracat kısıtlamaları ve 

AB savunma mekanizmalarına katılımı tartışılmıştır. Ancak bu meseleler Ankara Zirvesi 

Bildirisi’nde Türkiye’ye özgü kararlar olarak yer almamıştır. 

Cumhurbaşkanı Erdoğan, Zirve sonrasındaki basın toplantısında ABD Başkanı ile F-35, 

CAATSA, savunma sanayii ve gemi inşa alanlarında olumlu görüşmeler yapıldığını ifade 

etmiştir. Bu açıklamalar ikili diplomasi bakımından önemlidir; ancak NATO’nun bağlayıcı 
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kararı veya sonuçlanmış bir anlaşma olarak değerlendirilmemelidir. Açıklamada yaptırımların 

kaldırılması için kesin bir takvim veya Türkiye’nin F-35 programına dönüşünü düzenleyen 

tamamlanmış bir karar ilan edilmemiştir (T.C. Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı, 2026a). 

Yunanistan Başbakanı Kiryakos Miçotakis de Zirve sonrasında yaptığı açıklamada 

Türkiye’nin S-400 sistemi nedeniyle F-35 programına dönüşünün önünde Amerikan 

hukukundan kaynaklanan engeller bulunduğunu belirtmiş ve Türkiye’nin F-35 teminini “savaş 

tehhdidi” olarak değerlendirdiğine yönelik beyanda bulunmuştur (Yunanistan Başbakanlığı, 

2026). 

Bu konuda Yunan söyleminin tarafsız bir gerçek olarak aktarılmaması gerekir. 

Türkiye’nin resmî yaklaşımına göre 8 Haziran 1995 tarihli TBMM bildirisi, Yunan 

Parlamentosunun Yunan hükûmetine Ege’de karasularını tek taraflı olarak 12 deniz miline 

çıkarma yetkisi vermesine karşı kabul edilmiştir ve bu adımın hayata geçirilmesi durumunda 

Türkiye açısından casus belli (savaş nedeni) teşkil edeceği açık biçimde ifade edilmiştir. 

Türkiye, Ege’nin yarı kapalı ve kendine özgü coğrafi yapısı nedeniyle genel deniz hukuku 

kurallarının otomatik uygulanmasının adil sonuç doğurmayacağını savunmaktadır. Bu 

çerçevede Türkiye, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne (UNCLOS) taraf değildir 

ve Ege gibi yarı kapalı özellik gösteren, çok sayıda ada içeren ve karşılıklı kıyıların birbirine 

yakın olduğu denizlerde karasularının 12 mile çıkarılmasının hakkaniyete aykırı sonuçlar 

doğuracağını ileri sürmektedir. Türkiye’ye göre böyle bir genişleme, açık deniz alanlarını 

yaklaşık yüzde 50’den yüzde 19’a düşürerek Türkiye’nin Ege’ye serbest erişimini ciddi biçimde 

sınırlandıracaktır (T.C. Dışişleri Bakanlığı, t.y.-b). 

Yunanistan ise 12 mil uygulamasını uluslararası hukuktan kaynaklanan egemenlik hakkı 

olarak görmekte ve Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne dayanarak bu hakkın 

tartışmaya açık olmadığını savunmaktadır. Ancak Ege’nin coğrafi özellikleri, adaların 

yoğunluğu ve karşılıklı kıyıların yakınlığı nedeniyle bu yaklaşım Türkiye tarafından kabul 

edilmemektedir. Bu nedenle casus belli tartışması yalnızca retorik bir ifade değil, Ege’de deniz 

yetki alanlarının paylaşımı ve deniz-hava erişimi üzerinde doğrudan etkisi olan yapısal bir 

güvenlik meselesidir. 

Bu bağlam, F-35 tartışmasının da arka planını oluşturmaktadır. Ege’de hava üstünlüğü, 

deniz yetki alanları üzerindeki fiilî kontrol ve caydırıcılık kapasitesiyle doğrudan bağlantılıdır. 

Türkiye’nin F-35 gibi beşinci nesil savaş uçaklarına erişiminin yeniden sağlanması, düşük 

görünürlük, gelişmiş sensör füzyonu ve ağ merkezli harp kabiliyetleri sayesinde Ege hava 

sahasında Türkiye lehine belirgin bir niteliksel üstünlük yaratma potansiyeli taşımaktadır. Bu 

durum, Yunanistan açısından yalnızca askerî dengeyi değil, 12 mil tartışması bağlamında ortaya 

çıkabilecek kriz senaryolarında güç projeksiyonunu da etkileyecektir. 
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Dolayısıyla Yunanistan’ın F-35 meselesine yönelik çekinceleri yalnızca teknik veya 

ittifak içi prosedür temelli kaygılardan kaynaklanmamaktadır. Bu çekinceler, Türkiye’nin 

gelişmiş hava gücü kapasitesi elde etmesi hâlinde Ege’deki askerî denge ve dolayısıyla 12 mil 

tartışmasının stratejik sonuçlarının Türkiye lehine değişebileceği yönündeki değerlendirmeye 

dayanmaktadır. Bu nedenle Ankara Zirvesi sırasında gündeme gelen “savaş tehdidi” 

tartışmasının temel bağlamı yalnızca F-35 meselesi değil; Ege’de karasuları, hava sahası ve güç 

dengesi ekseninde şekillenen daha geniş Türk-Yunan güvenlik denklemidir. F-35 ve S-400 

dosyaları bu yapısal çerçeve içinde ayrı, fakat birbirini etkileyen unsurlar olarak 

değerlendirilmelidir. 

Bu ayrım meselenin bağlam bütünlüğü bakımından önemlidir. Aktörlerin Zirve 

sonrasındaki açıklamaları NATO’nun ortak iradesi olarak değil, kendi millî pozisyonlarını 

savundukları siyasi söylemler olarak ele alınmalıdır. 

3.11. Ara Değerlendirme 

2026 Ankara Zirvesi, NATO’nun yeni bir stratejik konsept kabul ettiği veya ittifakın 

temel kuruluş ilkelerini değiştirdiği bir zirve değildir. Zirve’nin temel işlevi, daha önce kabul 

edilen savunma yatırım, yetenek, üretim ve Ukrayna’ya destek hedeflerini uygulanabilir 

mekanizmalara dönüştürmektir. 

Zirve’nin somut sonuçları arasında: 

 maddeye ve 360 derece caydırıcılığa bağlılığın teyit edilmesi, 

 Avrupalı müttefikler ile Kanada’nın 2025’te temel savunma yatırımlarını 139 milyar 

dolardan fazla artırdığının açıklanması, 

 50 milyar doların üzerinde yeni tedarikin duyurulması, 

 Ukrayna’ya 2026 için 70 milyar avro ve 2027 için en az eşdeğer destek taahhüdü, 

 Sanayi–NATO İş Birliği Stratejisi’nin onaylanması, 

 İnovasyon Ölçeklendirme Paketi’nin kabul edilmesi, 

 NATO Front Door for Industry ve NATO Engine girişimlerinin başlatılması, 

 NATO Drone Edge kapsamında 40 milyar doları aşan karşı-dron yatırımı hedefi, 

 Savunma kritik hammaddelerine yönelik Yüksek Görünürlüklü Projenin kurulması 

yer almaktadır. 

Buna karşılık Zirve’de açıklanan hedeflerin önemli bölümü henüz uygulanma 

aşamasındadır. Savunma ticareti engellerinin kaldırılması, üretim kapasitesinin genişletilmesi, 

yapay zekâ ve savaş bulutu sistemlerinin birlikte çalışabilir hâle getirilmesi, teknoloji paylaşımı 
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ve kritik hammadde tedarik zincirlerinin dayanıklı kılınması uzun vadeli uygulama 

gerektirmektedir. 

Türkiye açısından Ankara Zirvesi önemli bir görünürlük ve müzakere zemini 

oluşturmuştur. Türkiye’nin askerî kapasitesi, coğrafi konumu, savunma sanayii, insansız 

sistemler alanındaki tecrübesi ve kritik hammadde potansiyeli NATO’nun yeni ihtiyaçlarıyla 

önemli ölçüde örtüşmektedir. Ancak bu örtüşme henüz tamamlanmış bir siyasi güç dönüşümü 

değildir. 

Zirve’nin Türkiye bakımından gerçek başarısı: 

 Savunma sanayii kısıtlamalarının fiilen azaltılması, 

 Türk şirketlerinin NATO tedarik mekanizmalarına eşit şartlarda erişmesi, 

 Ortak üretim ve teknoloji geliştirme projelerine katılım, 

 Kritik hammaddelerde yüksek katma değerli üretim zincirinin kurulması, 

 Artan askerî katkının NATO içi kurumsal nüfuza dönüşmesi 

üzerinden ölçülmelidir. 

Sonuç olarak Ankara Zirvesi, NATO 3.0’ın siyasi söylemden bütçe, fabrika, teknoloji, 

tedarik zinciri, veri altyapısı ve askerî hazırlık düzeyine geçişini temsil etmektedir. Bununla 

birlikte Zirve’nin uzun vadeli sonucu, açıklanan yatırımların hangi ülkelerde üretim 

kapasitesine dönüştüğü, teknoloji ve sanayi fırsatlarının müttefikler arasında nasıl dağıtıldığı ve 

artan yük paylaşımının siyasi karar mekanizmalarına ne ölçüde yansıdığıyla belirlenecektir. 

 

  



 

 

4. NATO 3.0 ve İttifakın Geleceği 

2026 Ankara Zirvesi, NATO 3.0’ın savunma yatırımları, üretim kapasitesi, teknolojik 

dönüşüm ve Avrupa’nın artan sorumluluğu üzerinden somutlaşmaya başladığını göstermiştir. 

Bununla birlikte NATO 3.0’ın gerçek anlamı, Ankara’da açıklanan kararların toplamından 

ibaret değildir. Kavram, transatlantik ittifakın değişen küresel güç dengeleri karşısında hangi 

siyasi ve askerî yapıya dönüşeceğine ilişkin daha geniş bir yeniden yapılanma sürecini ifade 

etmektedir. 

NATO Genel Sekreteri Mark Rutte, NATO 3.0’ı “daha güçlü bir NATO içinde daha 

güçlü bir Avrupa” anlayışıyla açıklamıştır. Bu yaklaşım, Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın 

ABD ile birlikte ittifak savunmasında daha fazla sorumluluk üstlenmesini; savunma 

yatırımlarının, kuvvetlerin ve üretim kapasitesinin artırılmasını; NATO’nun teknolojik ve 

askerî bakımdan modernleştirilmesini öngörmektedir. Ankara Zirvesi sonrasında yapılan 

açıklamalarda bu dönüşüm, ittifak güvenliğinin daha dengeli biçimde yeniden düzenlenmesi 

olarak sunulmuştur (NATO, 2026d, 2026o). 

Ancak NATO 3.0, yeni bir Kuzey Atlantik Antlaşması veya mevcut Stratejik Konsept’in 

yerine geçen resmî bir doktrin değildir. Kavramın henüz NATO tarafından ayrıntılı biçimde 

tanımlanmış hukukî ve kurumsal bir içeriği bulunmamaktadır. Bu nedenle NATO 3.0, 

çalışmamızda ittifakın gelecekteki muhtemel yönünü açıklayan analitik bir çerçeve olarak 

kullanılmaktadır. 

Bu çerçeve dört temel dönüşüm eksenine dayanmaktadır: 

1. Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın konvansiyonel savunma sorumluluğunun 

artırılması, 

2. ABD’nin ittifak içindeki stratejik ve teknolojik üstünlüğünü korurken küresel 

önceliklerine daha fazla kaynak ayırması, 

3. Savunma sanayii, teknoloji, veri, kritik altyapı ve tedarik zincirlerinin caydırıcılığın 

doğrudan parçalarına dönüşmesi, 

4. NATO’nun antlaşmaya dayalı savunma coğrafyası değişmeden ittifakın güvenlik 

çevresinin küreselleşmesi. 

Dolayısıyla NATO 3.0 yalnızca Avrupa’nın daha fazla savunma harcaması yapması 

anlamına gelmemektedir. Esas mesele, ittifak içindeki sorumluluk, komuta, üretim, teknoloji ve 

siyasi nüfuz ilişkilerinin nasıl yeniden düzenleneceğidir. 
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4.1. NATO 3.0’ın Kavramsal Sınırları 

NATO 3.0, NATO 1.0’ın kolektif savunma ve caydırıcılık anlayışıyla NATO 2.0’ın kriz 

yönetimi, ortaklık ve geniş güvenlik yaklaşımını bir araya getirmektedir. Ancak yeni dönem, 

bu iki tarihsel aşamanın basit toplamı değildir. NATO 3.0 bunlara: 

 Savunma sanayii kapasitesini, 

 Uzun süreli savaş ekonomisini, 

 Kritik ve gelişmekte olan teknolojileri, 

 Uzay ve siber alanı, 

 Yapay zekâ ve veri altyapısını, 

 Askerî ve sivil dayanıklılığı, 

 Kritik hammadde ve enerji tedarik zincirlerini, 

 Yeni bir transatlantik yük ve sorumluluk dağılımını, 

 Transatlantik güvenliğin sınırlarını Hint-Pasifik’e taşıyarak genişleten ve bölgesel 

güvenliği küresel ölçekte yeniden tanımlayan bir yaklaşımı 

eklemektedir. 

Bu nedenle NATO 3.0, Soğuk Savaş’ın sabit cephe ve iki kutuplu güç dengesi üzerine 

kurulan güvenlik düzenine geri dönüş olarak değerlendirilmemelidir. Rusya yeniden doğrudan 

ve konvansiyonel askerî tehdit hâline gelmiş olsa da ittifakın karşı karşıya bulunduğu güvenlik 

ortamı Sovyetler Birliği döneminden daha parçalı ve çok katmanlıdır. 
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Rusya’nın askerî tehdidi yanında: 

 Çin’in ekonomik ve teknolojik yükselişi, 

 Siber saldırılar, 

 Uzay sistemlerine bağımlılık, 

 Kritik altyapılara yönelik sabotaj ve müdahaleler, 

 Enerji ve hammadde bağımlılıkları, 

 Deniz ulaştırma yollarındaki kesintiler, 

 Devlet dışı silahlı aktörler, 

 Terörizm, 

 Düzensiz göç ve bölgesel istikrarsızlık, 

 Yapay zekâ ve otonom sistemlerdeki rekabet 

ittifakın gelecekteki güvenlik çevresini şekillendirmektedir. 

NATO 3.0’ın ayırt edici özelliği, bu tehditleri yalnız askerî kuvvet sayısı üzerinden değil, 

uzun süreli güç üretme kapasitesi üzerinden değerlendirmesidir. Geleceğin caydırıcılığı yalnız 

mevcut silah sistemlerinin miktarına değil; bu sistemlerin üretilmesi, yenilenmesi, yazılımla 

geliştirilmesi, mühimmatla desteklenmesi ve savaş koşullarında sürdürülebilmesine bağlı 

olacaktır. 

Bu bakımdan NATO 3.0 şu dönüşüm zinciriyle açıklanabilir: 

Kolektif savunma → çok alanlı caydırıcılık → endüstriyel kapasite → teknolojik 

üstünlük → ekonomik ve toplumsal dayanıklılık → sürdürülebilir askerî güç 

NATO 3.0’ın geleceği, bu unsurların ittifak içinde nasıl dağıtılacağına ve hangi 

müttefiklerin hangi kapasite alanlarında belirleyici hâle geleceğine bağlıdır. 

4.2. Daha Güçlü Bir NATO İçinde Daha Güçlü Bir Avrupa 

NATO 3.0’ın merkezinde Avrupa’nın transatlantik güvenlik içindeki rolünün 

büyütülmesi bulunmaktadır. Ankara Zirvesi’nde Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın ABD ile 

birlikte ittifak savunmasında daha fazla sorumluluk üstleneceği açıklanmıştır. Bu yaklaşım 

yalnız savunma bütçelerinin yükseltilmesini değil, Avrupa’nın konvansiyonel kuvvet, komuta, 

üretim, lojistik ve askerî hazırlık bakımından daha güçlü hâle gelmesini öngörmektedir (NATO, 

2026m). 

2026 yılında NATO komuta yapısında gerçekleştirilen görev değişiklikleri bu 

dönüşümün kurumsal göstergelerinden biridir. Birleşik Krallık’ın ABD Virginia merkezli 
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Norfolk Müşterek Kuvvet Komutanlığının, İtalya’nın Napoli Müşterek Kuvvet Komutanlığının 

liderliğini üstlenmesi; Hollanda merkezli Brunssum Müşterek Kuvvet Komutanlığının ise 

Almanya ve Polonya tarafından dönüşümlü biçimde yönetilmesinin kararlaştırılması sonucunda 

NATO’nun operasyonel seviyedeki üç Müşterek Kuvvet Komutanlığının tamamının Avrupalı 

müttefiklerin liderliğine geçmesi öngörülmüştür (NATO, 2026a). NATO savunma planlarında 

Norfolk Müşterek Kuvvet Komutanlığının sorumluluk alanı Arktik bölgesi ile İskandinavya-

Rusya sınırı, Brunssum Müşterek Kuvvet Komutanlığının sorumluluk alanı Doğu Avrupa, 

Napoli Müşterek Kuvvet Komutanlığının sorumluluk alanı ise NATO’nun Güney Doğu kanadı 

olarak tanımlanmaktadır. 

Bu düzenleme, ABD’nin NATO komuta yapısından çekildiği anlamına gelmemektedir. 

ABD’nin Avrupa Müttefik Yüksek Komutanlığı, stratejik komuta, nükleer caydırıcılık, 

istihbarat, uzay ve diğer yüksek seviye yetenekler üzerindeki ağırlığı devam etmektedir. 

Değişen unsur, Avrupa müttefiklerinin operasyonel komuta, kendi coğrafyalarının 

konvansiyonel savunması ve özellikle Rusya tehdidine karşı bölgesel savunma tedbirlerinin 

geliştirilmesi bakımından daha fazla sorumluluk üstlenmesidir. 

Almanya Şansölyesi Friedrich Merz’in Ankara Zirvesi sonrasında kullandığı “NATO 

transatlantik kalabilsin diye onu daha Avrupalı hâle getireceğiz” ifadesi bu dönüşümün temel 

mantığını özetlemektedir. Avrupa’nın NATO içindeki ağırlığının artması, transatlantik bağın 

zayıflatılmasının değil, ABD’nin Avrupa savunması üzerindeki orantısız yükünün azaltılarak 

bu bağın sürdürülebilir kılınmasının aracı olarak sunulmaktadır. 

Bununla birlikte Avrupa’nın daha fazla sorumluluk üstlenmesi üç farklı düzeyde 

değerlendirilmelidir: 

4.2.1. Avrupa’nın İlan Ettiği Hedefler 

Avrupa ülkeleri, savunma harcamalarını artırmayı, mühimmat ve platform üretimini 

genişletmeyi, ortak tedariki güçlendirmeyi ve askerî hareketlilik altyapısını geliştirmeyi 

hedeflemektedir. Avrupa Birliğinin Savunmaya Hazırlık 2030 yaklaşımı da ortak yatırımları, 

sanayi kapasitesini ve stratejik yetenekleri geliştirmeyi amaçlamaktadır (Avrupa Komisyonu, 

2025a). 
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4.2.2. Avrupa’dan Beklenen İşlev 

NATO 3.0 kapsamında Avrupa’dan beklenen temel işlev, kendi coğrafyasının 

konvansiyonel savunmasının daha büyük bölümünü üstlenmesidir. Bu işlev: 

 Kara kuvvetlerinin genişletilmesini, 

 Hava ve füze savunmasının güçlendirilmesini, 

 Mühimmat stoklarının artırılmasını, 

 Askerî mobilite altyapısının geliştirilmesini, 

 Doğu ve kuzey kanatlarının savunulmasını, 

 Ukrayna’ya uzun vadeli destek sağlanmasını, 

 Avrupa savunma sanayiinin üretim kapasitesinin büyütülmesini 

kapsamaktadır. 

4.2.3. Avrupa’nın Gerçek Kapasitesi 

Avrupa’nın siyasi hedefleri ile mevcut askerî kapasitesi arasında önemli bir mesafe 

bulunmaktadır. Avrupa devletleri yüksek ekonomik kapasiteye sahip olmakla birlikte savunma 

sanayileri parçalıdır; çok sayıda farklı silah sistemi kullanılmakta, ortak tedarik oranı sınırlı 

kalmakta ve üretim hatları yüksek yoğunluklu savaşın taleplerini karşılamakta 

zorlanabilmektedir. 

Ayrıca Avrupa’nın: 

 Stratejik istihbarat, 

 Uzay tabanlı gözetleme, 

 Uzun menzilli hassas vuruş, 

 Havada yakıt ikmali, 

 Stratejik hava ve deniz ulaştırması, 

 Bütünleşik komuta-kontrol, 

 Füze savunması, 

 İleri yazılım ve veri mimarisi 

alanlarında ABD’ye bağımlılığı devam etmektedir. 

Dolayısıyla “daha güçlü Avrupa” henüz tamamlanmış bir askerî güç merkezi değil, inşa 

edilmekte olan bir kapasite hedefidir. 
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4.3. Avrupa’nın Stratejik Özerkliği ile NATO’nun Güçlendirilmesi Arasındaki 
İlişki 

Avrupa’nın artan savunma sorumluluğu, stratejik özerklik tartışmasını yeniden gündeme 

getirmektedir. Ancak stratejik özerklik tek ve üzerinde uzlaşılmış bir kavram değildir. Kavram 

en az üç farklı biçimde yorumlanabilir: 

1. Avrupa’nın NATO içinde daha güçlü ve daha dengeli bir sütun oluşturması, 

2. Avrupa’nın ABD desteği azalsa dahi kendi çevresinde sınırlı askerî harekât 

yürütebilmesi, 

3. AB merkezli ve NATO’dan bağımsız bir güvenlik mimarisinin kurulması. 

Ankara Zirvesi’nde açıklanan NATO 3.0 birinci yaklaşıma dayanmaktadır. Avrupa’nın 

daha fazla askerî kapasite üretmesi, NATO’nun yerine geçecek bağımsız bir Avrupa ittifakı 

meydana getirmek için değil, NATO’nun Avrupa ayağını güçlendirmek için öngörülmektedir. 

Bununla birlikte AB tarafından geliştirilen Savunmaya Hazırlık 2030, ortak savunma 

yatırımları ve Avrupa savunma sanayiini destekleme mekanizmaları ikinci yaklaşıma doğru da 

ilerleyebilir. Avrupa, belirli krizlerde ABD’nin doğrudan desteği olmadan hareket edebilecek 

asgari kapasiteye sahip olmayı amaçlamaktadır. Avrupa Komisyonunun yaklaşımı, stratejik 

özerkliği NATO’yla rekabet etmekten ziyade aşırı dış bağımlılığı azaltmak ve Avrupa’nın 

savunmaya hazır hâle gelmesini sağlamakla ilişkilendirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2025a). 

Stratejik özerklik ile NATO arasında zorunlu bir karşıtlık bulunmamaktadır. Avrupa’nın 

kendi mühimmatını, hava savunmasını, lojistik kapasitesini ve askerî altyapısını geliştirmesi 

NATO’yu da güçlendirebilir. Ancak bu ilişkinin tamamlayıcı olabilmesi için üç temel koşul 

bulunmaktadır: 

 AB savunma hedeflerinin NATO’nun yetenek planlamasıyla uyumlu olması, 

 Aynı kapasitenin iki ayrı kurum içinde gereksiz biçimde tekrarlanmaması, 

 AB üyesi olmayan NATO müttefiklerinin dışlanmaması. 

Bu koşullar gerçekleşmediği takdirde stratejik özerklik, NATO içinde daha güçlü Avrupa 

ayağı üretmek yerine birbirine paralel ve rekabet eden iki güvenlik mimarisi meydana 

getirebilir. 

Avrupa’nın NATO içinde güçlenmesi ile AB’nin NATO dışında bağımsızlaşması aynı 

süreç değildir. NATO 3.0’ın geleceği, bu iki yönelim arasındaki sınırın nasıl çizileceğine bağlı 

olacaktır. 
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4.4. Avrupa’nın Nükleer ve Stratejik Bağımlılığının Sınırları 

Avrupa’nın daha fazla konvansiyonel sorumluluk üstlenmesi, NATO’nun nükleer 

yapısında aynı ölçüde bir Avrupalılaşma meydana geldiği anlamına gelmemektedir. NATO’nun 

resmî politikasına göre ittifakın stratejik nükleer kuvvetleri, özellikle ABD’nin kapasitesi, 

müttefiklerin güvenliğinin en üstün garantisini oluşturmaktadır. Birleşik Krallık ve Fransa’nın 

bağımsız nükleer kuvvetleri ise ayrı karar merkezleri meydana getirerek NATO’nun genel 

caydırıcılığına önemli katkı sağlamaktadır (NATO, 2026c). 

NATO’nun Avrupa’daki nükleer paylaşım düzeni, ABD’ye ait nükleer silahların 

Avrupa’da ileri konuşlandırılmasına ve ilgili müttefiklerin uçak, altyapı ve destek kapasitesi 

sağlamasına dayanmaktadır. Bu düzen, NATO’nun resmî belgelerinde ve özellikle nükleer 

caydırıcılık politikası açıklamalarında yer almakta olup, ABD’nin Avrupa’daki nükleer 

varlığının ittifakın caydırıcılığının bir parçası olduğu açıkça belirtilmektedir (NATO, 2026c). 

Ancak bu silahların kontrolü ve muhafazası ABD’de kalmaktadır. 

Bu yapı, Avrupa’nın stratejik özerkliğinin temel sınırlarından birini oluşturmaktadır. 

Fransa ve Birleşik Krallık’ın nükleer kuvvetleri önemli olmakla birlikte: 

 ABD’nin toplam nükleer kapasitesiyle aynı büyüklük ve çeşitliliğe sahip değildir, 

 Bütün Avrupa’yı kapsayan ortak bir siyasi karar sistemine bağlanmamıştır, 

 AB veya NATO içinde ortak Avrupa nükleer kuvveti olarak yapılandırılmamıştır, 

 Fransa ve Birleşik Krallık’ın egemen millî karar mekanizmalarına tabidir. 

Bu nedenle ABD’nin Avrupa’ya yönelik nükleer taahhüdünün zayıflaması hâlinde 

Fransa ve Birleşik Krallık’ın mevcut kuvvetlerinin otomatik olarak aynı güvenlik garantisini 

sağlayacağı varsayılamaz. 

Avrupa’nın gelecekte daha bağımsız bir nükleer caydırıcılık düzeni geliştirebilmesi için: 

 Hangi devletlerin korunacağı, 

 Nükleer kullanım kararının kim tarafından alınacağı, 

 Maliyetlerin nasıl paylaşılacağı, 

 Fransa ve Birleşik Krallık’ın millî kuvvetlerinin ne ölçüde ortaklaştırılacağı, 

 NATO’nun mevcut nükleer paylaşım düzeninin nasıl etkileneceği 

gibi temel sorunların çözülmesi gerekmektedir. 

Dolayısıyla NATO 3.0’ın “daha güçlü Avrupa” hedefi, kısa ve orta vadede nükleer 

bağımsızlıktan çok konvansiyonel sorumluluğun Avrupalılaştırılmasına dayanmaktadır. 
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Avrupa’nın askerî kapasitesi büyürken ABD’nin nükleer ve stratejik gücü ittifakın üst 

katmanındaki belirleyici rolünü sürdürmektedir. 

4.5. E5 ve Avrupa’nın Çekirdek Liderlik Arayışı 

Avrupa’nın savunma alanında daha fazla sorumluluk üstlenmesi, kıta içinde hangi 

devletlerin siyasi ve askerî liderliği yürüteceği sorusunu ortaya çıkarmaktadır. Fransa, 

Almanya, Birleşik Krallık, İtalya ve Polonya’dan oluşan Avrupa Beşlisi (E5), bu açıdan giderek 

daha görünür bir danışma ve koordinasyon mekanizması hâline gelmiştir. 

E5’in stratejik önemi, üyelerinin farklı güç unsurlarını bir araya getirmesinden 

kaynaklanmaktadır: 

 Fransa ve Birleşik Krallık Avrupa’nın nükleer silaha sahip iki NATO üyesidir. 

 Almanya Avrupa’nın en büyük ekonomik ve endüstriyel güçlerinden biridir. 

 Polonya doğu kanadındaki askerî tehdit algısını ve artan kara gücünü temsil etmektedir. 

 İtalya Akdeniz, güney kanadı ve savunma sanayii bakımından önemli konuma sahiptir. 

 Birleşik Krallık’ın AB dışında bulunması, E5’i yalnız AB merkezli bir yapı olmaktan 

çıkarmaktadır. 

E5 savunma bakanları, 2025’ten itibaren Avrupa güvenliği, Ukrayna’ya destek, 

NATO’nun caydırıcılığı, savunma sanayii ve transatlantik ilişkiler konusunda düzenli 

toplantılar gerçekleştirmiştir. 2026 Ankara Zirvesi öncesi ve sırasında E5 düzeyindeki 

temasların devam etmesi, mekanizmanın Avrupa güvenliğinde daha kalıcı bir danışma grubuna 

dönüşebileceğini göstermektedir (Almanya Federal Hükûmeti, 2026a; Birleşik Krallık 

Savunma Bakanlığı, 2025). 

E5’in gelecekte üç farklı işlev üstlenmesi mümkündür: 

1. NATO ve AB kararları öncesinde büyük Avrupa güçlerinin tutumlarını koordine eden 

siyasi danışma grubu, 

2. Savunma sanayii, Ukrayna’ya destek ve askerî yetenekler alanında ortak projeler 

geliştiren uygulama platformu, 

3. Avrupa savunmasının fiilî çekirdek liderlik grubu. 

İlk iki işlev mevcut kurumsal yapılarla büyük ölçüde uyumludur. Üçüncü işlev ise 

Avrupa güvenliği açısından daha tartışmalıdır. E5’in resmî yetkisi olmayan dar bir liderlik 

grubuna dönüşmesi, diğer müttefiklerin karar süreçlerinden dışlandığı algısını yaratabilir. 

E5 içinde Kuzey Avrupa ve Baltık ülkeleri, Güneydoğu Avrupa, Balkanlar, Karadeniz 

bölgesi ve Türkiye doğrudan temsil edilmemektedir. 
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Bu nedenle E5, Avrupa’nın bütün güvenlik coğrafyasını ve bütün askerî kapasite 

merkezlerini tek başına temsil eden eksiksiz bir yapı değildir. Özellikle Karadeniz, Kafkasya, 

Orta Doğu ve Doğu Akdeniz’in Avrupa güvenliği üzerindeki etkisi dikkate alındığında 

Türkiye’nin bulunmadığı bir çekirdek yapılanmanın önemli bir coğrafi ve askerî eksiklik 

taşıyacağı ileri sürülebilir.  

E5’in NATO 3.0 içindeki olumlu rolü, ittifakın karar mekanizmasının yerine geçmek 

değil, büyük Avrupa güçlerinin kapasite ve sorumluluklarını ortak hedefler doğrultusunda 

koordine etmek olmalıdır. E5’in kapalı bir yönetim kuruluna dönüşmesi NATO içindeki siyasi 

eşitlik ve konsensüs ilkesini zayıflatabilir. 

4.6. NATO–AB Güvenlik Mimarisinin Geleceği 

NATO ile AB, Avrupa güvenliğinde farklı fakat birbirini tamamlayan araçlara sahiptir. 

NATO, kolektif savunma, askerî komuta ve planlama, kuvvet hedefleri, standardizasyon ile 

nükleer ve konvansiyonel caydırıcılık alanlarında temel örgüt olarak öne çıkmaktadır. AB ise 

ekonomik ve düzenleyici kapasite, savunma sanayii finansmanı, ortak tedarik araçları, kritik 

altyapı yatırımları, yaptırımlar, enerji politikası ve sivil dayanıklılık alanlarında geniş araçlara 

sahiptir. 

NATO 3.0’ın başarılı olması, bu iki kurumun kapasitelerinin birbirini tamamlamasına 

bağlıdır. AB’nin savunma sanayiine ve altyapıya ayırdığı kaynaklar NATO yetenek hedeflerine 

katkı sağlayabilir. NATO’nun askerî planlaması ise AB yatırımlarının hangi yetenek alanlarına 

yönelmesi gerektiğini belirleyebilir. 

Bu genel çerçeveye rağmen, NATO ile AB arasındaki kurumsal etkileşimde bazı yapısal 

sorunların devam ettiği görülmektedir. NATO Askerî Komite toplantılarında (Askerî Komite, 

NATO’nun en üst düzey askerî danışma organı olup üye ülkelerin genelkurmay başkanlarını 

temsil eden ve askerî strateji ile planlamaya yön veren yapıdır) AB ülkelerine yönelik zaman 

zaman eleştirel ve sitemkâr değerlendirmelerin dile getirildiği bilinmektedir. Bu 

değerlendirmelerde en belirgin hususlardan biri, AB’nin güvenlik ve savunma alanında daha 

kapalı ve içe dönük bir kurumsal yapı sergilediği yönündeki algıdır. Buna ek olarak, NATO’nun 

AB ile bilgi paylaşımı konusunda daha açık ve istekli bir tutum sergilediği; buna karşılık 

AB’nin NATO kurumlarıyla bilgi paylaşımında daha temkinli ve sınırlayıcı davrandığı yönünde 

bir değerlendirme de öne çıkmaktadır. Bu durum, iki kurum arasında karşılıklı güvenin ve 

operasyonel uyumun derinleşmesini zorlaştıran unsurlardan biri olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte NATO–AB ilişkisinde dört temel risk bulunmaktadır. 

Birinci risk, kurumsal tekrar ve kaynak israfıdır. Aynı askerî komuta, planlama veya 

yetenek mekanizmalarının iki ayrı kurum içinde kurulması sınırlı kaynakların parçalanmasına 

neden olabilir. 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

56 

İkinci risk, savunma sanayii korumacılığıdır. AB’nin savunma yatırımlarını yalnız AB 

şirketlerine yöneltmesi, Avrupa’daki üretimi artırabilir; ancak AB üyesi olmayan NATO 

müttefiklerini ittifakın ortak sanayi tabanından dışlayabilir. 

Üçüncü risk, karar ile yükümlülük arasındaki dengesizliktir. NATO üyesi fakat AB üyesi 

olmayan devletlerden Avrupa güvenliğine katkı sağlamaları beklenirken bu devletlerin AB 

savunma kararlarına ve finansman mekanizmalarına erişememesi karşılıksız yükümlülük 

doğurabilir. 

Dördüncü risk, AB merkezli ve NATO’dan bağımsız bir güvenlik mimarisinin ortaya 

çıkmasıdır. Böyle bir yönelim, ilk bakışta Avrupa’nın kapasitesini artıran bir gelişme gibi 

görünse de, uzun vadede Avrupa güvenliğini iki ayrı kurumsal eksene bölerek stratejik 

bütünlüğü zayıflatma riski taşımaktadır. Ayrıca bu tür bir ayrışma, NATO’nun kapsayıcı 

güvenlik çerçevesi dışında kalan müttefiklerin dışlanmasına yol açabilir ve Avrupa 

güvenliğinde parçalı bir yapı ortaya çıkarabilir. Bu durum yalnız kurumsal uyumsuzluk 

üretmekle kalmayacak, aynı zamanda bölgesel güvenlik açısından öngörülebilirliği azaltarak 

yeni kırılganlık alanları yaratabilecektir. 

NATO 3.0 dönüşümünün bu sorun alanlarını aşacak şekilde ilerlemesi gerekmektedir. 

Özellikle daha güçlü bir Avrupa’nın NATO içinde daha entegre ve şeffaf bir rol üstlenmesi, 

bilgi paylaşımı ve kurumsal etkileşimdeki mevcut sınırlamaların azaltılması bakımından kritik 

önem taşımaktadır. Bu bağlamda Avrupa’nın kapasite artışının NATO’nun mevcut güvenlik 

mimarisi içinde gerçekleşmesi, hem kurumsal tutarlılık hem de stratejik sürdürülebilirlik 

açısından daha uygun bir yol olarak öne çıkmaktadır. 

Bu nedenle NATO 3.0 bakımından en işlevsel model: 

NATO’nun temel kolektif savunma örgütü olarak korunması + AB’nin ekonomik ve 

endüstriyel kapasitesinin NATO hedeflerini desteklemesi + AB üyesi olmayan NATO 

müttefiklerinin dışlanmaması şeklinde kurulabilir. 

Avrupa’nın güvenlik kapasitesinin güçlenmesi NATO’nun zayıflaması anlamına gelecek 

bir sürece girmemelidir. Aksine, Avrupa’daki güvenlik mimarisinin tek ve kapsayıcı çerçevesi 

olarak NATO’nun korunması, bu kapasite artışının etkili ve dengeli biçimde kullanılabilmesi 

için temel şarttır. NATO 3.0’ın da bu doğrultuda ilerlemesi, Avrupa güvenliğinde parçalanma 

risklerini azaltacak ve ittifakın bütünlüğünü güçlendirecektir. Aksi yönde gelişmeler ise 

özellikle AB üyesi olmayan müttefiklerin dışlanması gibi sorunları derinleştirerek bölgesel 

güvenlik açısından yeni riskler doğurabilecektir. 
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4.7. 360 Derece Caydırıcılık ve Çok Alanlı Güvenlik 

NATO 3.0’ın geleceği yalnız Avrupa’nın doğu kanadında Rusya’ya karşı konvansiyonel 

savunma oluşturulmasıyla sınırlı değildir. NATO’nun 360 derece caydırıcılık ve savunma 

yaklaşımı, ittifakın bütün yönlerden ve bütün harekât alanlarından gelebilecek tehditlere karşı 

hazırlıklı olmasını öngörmektedir (NATO, 2026f). 

360 derece yaklaşımı iki farklı boyut taşımaktadır. 

Birinci boyut coğrafidir. NATO’nun güvenliği: 

 Doğuda Rusya ve Ukrayna savaşı, 

 Kuzeyde Arktik ve Kuzey Atlantik, 

 Güneyde Orta Doğu, Kuzey Afrika, Sahel ve terörizm, 

 Güneydoğuda Karadeniz, Kafkasya ve Doğu Akdeniz, 

 Batıda Atlantik ulaştırma ve takviye hatları 

üzerinden etkilenmektedir. 

İkinci boyut harekât alanlarıyla ilgilidir. Tehditler artık yalnız kara, hava ve denizden 

kaynaklanmamaktadır. Siber alan, uzay, elektromanyetik spektrum, bilgi ortamı, enerji 

sistemleri ve kritik altyapılar askerî caydırıcılığın ayrılmaz parçaları hâline gelmiştir. 

Bu nedenle 360 derece caydırıcılık: 

 Bütün coğrafi yönlere eşit sayıda kuvvet dağıtmak, 

 Her tehdidi aynı düzeyde değerlendirmek, 

 NATO’nun dünyanın her bölgesinde askerî sorumluluk üstlenmesi 

anlamına gelmemektedir. 

Yaklaşımın amacı, farklı nitelikteki tehditleri aynı stratejik planlama içinde 

değerlendirebilecek esnek bir ittifak yapısı kurmaktır. Rusya’nın büyük ölçekli askerî tehdidi, 

terörizm veya siber saldırıyla aynı araçlarla karşılanamaz. Buna karşılık bu tehditler eş zamanlı 

olarak ortaya çıkabilir ve birbirini güçlendirebilir. 

NATO’nun gelecekteki temel sorunlarından biri, doğu kanadındaki Rusya tehdidine 

yoğunlaşırken güney çevresindeki terörizm, istikrarsızlık ve devlet dışı aktörleri ikinci plana 

düşürmemektir. Benzer biçimde Çin ve Hint-Pasifik rekabetine yönelirken Avrupa’nın 

doğrudan savunması için gerekli kuvvet ve kaynakların dağıtılmaması gerekmektedir. 

Dolayısıyla NATO 3.0’ın başarısı yalnız daha fazla kapasite üretmeye değil, farklı 

tehditler arasında doğru önceliklendirme yapmaya bağlıdır. 
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4.8. Savunma Coğrafyası Değişmeden Güvenlik Çevresinin Küreselleşmesi 

NATO’nun Kuzey Atlantik Antlaşması’yla belirlenen kolektif savunma coğrafyası 

değişmemiştir. NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinden oluşan bölgesel bir ittifak 

olmaya devam etmektedir. Buna karşılık Avrupa-Atlantik güvenliğini etkileyen gelişmeler artık 

yalnız bu coğrafyanın içinde ortaya çıkmamaktadır. 

Hint-Pasifik’te meydana gelebilecek bir savaş veya deniz ablukası: 

 Yarı iletken tedarikini, 

 Küresel ticaret yollarını, 

 Enerji piyasalarını, 

 Savunma sanayii üretimini, 

 Müttefiklerin teknolojik kapasitesini 

doğrudan etkileyebilir. 

Benzer biçimde kritik minerallerin ve nadir toprak elementlerinin belirli ülkelerde 

yoğunlaşması, NATO’nun radar, füze, sensör, haberleşme ve insansız sistem üretimini 

etkileyebilir. Siber saldırılar ve uzay sistemlerine yönelik müdahaleler ise saldırının 

gerçekleştirildiği fiziksel coğrafyadan bağımsız olarak bütün ittifak üzerinde sonuç üretebilir. 

Bu nedenle NATO 3.0’ın coğrafi niteliği şu ayrımla açıklanmalıdır: 

NATO’nun kolektif savunma coğrafyası bölgesel kalmakta; ittifakın güvenlik çevresi, 

tehdit kaynakları ve güç üretme zemini küreselleşmektedir. 

Bu ayrımın korunması NATO’nun geleceği bakımından önemlidir. Küreselleşen 

güvenlik çevresi, NATO’nun bütün dünyayı kendi askerî sorumluluk alanı olarak görmesini 

gerektirmez. İttifakın temel görevi üyelerinin savunulmasıdır. Küresel gelişmeler ise bu görevi 

yerine getirebilmek için izlenmesi, etkileri azaltılması veya ortaklıklar yoluyla yönetilmesi 

gereken unsurlardır. 
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4.9. Çin, Hint-Pasifik ve NATO’nun Gelecekteki Sınırları 

Çin Halk Cumhuriyeti, NATO’nun geleceği bakımından Rusya’dan farklı nitelikte bir 

meydan okuma oluşturmaktadır. Rusya doğrudan, konvansiyonel ve nükleer askerî tehdit olarak 

öne çıkarken Çin’in etkisi daha çok: 

 Ekonomik kapasite, 

 Teknoloji, 

 Yapay zekâ, 

 Yarı iletkenler, 

 Siber ve uzay yetenekleri, 

 Kritik mineral ve nadir toprak elementi tedariki, 

 Küresel altyapı yatırımları, 

 Savunma sanayii üretim ölçeği, 

 Rusya ile stratejik iş birliği 

üzerinden ortaya çıkmaktadır. 

NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti, Çin’in ilan ettiği hedeflerin ve zorlayıcı 

politikalarının ittifakın çıkarlarına, güvenliğine ve değerlerine meydan okuduğunu belirtmiştir. 

NATO aynı zamanda Avustralya, Japonya, Güney Kore ve Yeni Zelanda ile siber savunma, 

teknoloji, deniz güvenliği, dayanıklılık ve Ukrayna’ya destek gibi alanlarda iş birliğini 

geliştirmektedir (NATO, 2022b, 2026b). 

Ancak Hint-Pasifik ortaklıkları üyelik değildir. Bu ülkeler 5. madde kapsamında kolektif 

savunma garantisine sahip değildir. NATO’nun Hint-Pasifik’le ilişkileri, Asya’da yeni bir 

NATO kurulduğu veya mevcut ittifakın Çin’e karşı doğrudan askerî çevreleme örgütüne 

dönüştüğü anlamına gelmemektedir. 

NATO’nun gelecekte Çin karşısında üç farklı yol izlemesi mümkündür: 

1. Hint-Pasifik ortaklarıyla teknoloji, siber savunma, dayanıklılık ve tedarik zincirlerinde 

sınırlı ortaklık, 

2. Avrupa-Atlantik ve Hint-Pasifik ortaklarını birbirine bağlayan geniş stratejik 

koordinasyon, 

3. Çin’e karşı doğrudan küresel askerî ittifaka dönüşüm. 

Birinci yaklaşım NATO’nun mevcut coğrafi sınırlarıyla uyumludur. İkinci yaklaşım, 

güvenlik çevresinin küreselleşmesine karşı daha geniş koordinasyon sağlayabilir. Üçüncü 
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yaklaşım ise NATO’nun kaynaklarını aşırı genişletebilir, Avrupa müttefikleri arasındaki görüş 

ayrılıklarını artırabilir ve ittifakın Rusya’ya karşı kolektif savunma görevini zayıflatabilir. 

Bu nedenle NATO 3.0’ın Çin politikası, ekonomik ve teknolojik bağımlılıkları 

azaltmakla doğrudan askerî bloklaşma arasında dengeli bir çizgi izlemelidir. Çin’in bütün 

ekonomik ve diplomatik faaliyetlerinin askerî tehdit olarak yorumlanması yeni ve daha katı bir 

küresel kutuplaşma yaratabilir. 

4.10. Arktik, Grönland ve Kuzey Cephesinin Stratejikleşmesi 

Arktik, NATO 3.0’ın bölgesel savunma ile küresel rekabet arasındaki bağlantısını en açık 

biçimde gösteren alanlardan biridir. Finlandiya ve İsveç’in NATO’ya katılmasıyla sekiz Arktik 

devletinden yedisi ittifak üyesi hâline gelmiştir. Böylece NATO’nun kuzey kanadı coğrafi 

bakımdan daha bütünleşik bir yapı kazanmıştır. 

Arktik’in stratejik önemi şu unsurlardan kaynaklanmaktadır: 

 Rusya’nın Kuzey Filosu ve nükleer denizaltı kapasitesi, 

 Kuzey Amerika ile Avrupa arasındaki hava ve deniz bağlantıları, 

 Atlantik takviye yolları, 

 Erken uyarı ve uzay gözetleme sistemleri, 

 İklim değişikliğiyle erişilebilir hâle gelen deniz yolları, 

 Enerji kaynakları, 

 Kritik mineraller ve nadir toprak elementleri, 

 Çin’in bölgedeki ekonomik ve stratejik ilgisi. 

NATO, Şubat 2026’da Arktik Sentry (Arktik Nöbeti/Gözcüsü; Arktik bölgesinde 

gözetleme, erken uyarı ve askerî varlık faaliyetlerini kapsayan operasyon) faaliyetini başlatmış; 

Haziran 2026’da Finlandiya’daki çok uluslu ileri kara kuvveti faaliyete geçirilmiştir. Bu 

adımlar, kuzey ve doğu kanatları arasındaki askerî bağlantıyı güçlendirmeyi ve ittifakın 

bölgesel farkındalığını artırmayı amaçlamaktadır (NATO, 2026e). 

Grönland bu yapının merkezî unsurlarından biridir. Kuzey Amerika ile Avrupa 

arasındaki konumu, Arktik deniz ve hava yollarına yakınlığı, erken uyarı ve uzay faaliyetleri 

bakımından değeri ve kritik hammadde potansiyeli Grönland’ı büyük güç rekabetinin önemli 

alanlarından biri hâline getirmektedir. 

Bununla birlikte Grönland yalnız ABD, Avrupa, NATO, Rusya veya Çin arasındaki 

stratejik rekabetin nesnesi olarak ele alınmamalıdır. Grönland halkının siyasi iradesi, özerk 
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statüsü ve Danimarka Krallığı içindeki hukukî konumu dikkate alınmadan yürütülecek 

jeopolitik değerlendirmeler eksik kalacaktır. 

Arktik’teki güvenlik denklemi üç farklı rekabet alanını bir araya getirmektedir: 

Rusya’ya karşı askerî caydırıcılık + Çin’le kaynak ve erişim rekabeti + Atlantik ulaştırma 

ve erken uyarı sistemlerinin güvenliği  

NATO’nun gelecekte Arktik’te daha fazla askerî varlık göstermesi muhtemeldir. 

4.11. Değişken Geometri, Ortaklıklar ve İttifak İçi Bütünlük 

NATO 3.0’ın gelecekte daha esnek ve değişken geometrili bir ittifak yapısı üretmesi 

mümkündür. Bütün müttefiklerin bütün güvenlik alanlarında aynı kapasiteye veya aynı siyasi 

önceliğe sahip olması beklenemez. 

Bazı devletler: 

 Rusya ve doğu kanadına, 

 Bazıları Arktik ve Kuzey Atlantik’e, 

 Bazıları Akdeniz ve güney komşuluğa, 

 Bazıları siber güvenlik ve teknolojiye, 

 Bazıları Hint-Pasifik ortaklıklarına 

daha fazla yoğunlaşabilir. 

E5, Ortak Seferî Kuvvet, İskandinav savunma iş birliği, bölgesel NATO karargâhları ve 

belirli yetenek alanlarında kurulan çok uluslu projeler, ittifak içinde farklı devlet gruplarının 

belirli görevler çevresinde örgütlenebildiğini göstermektedir. 

Bu yapı NATO’nun hareket hızını ve uzmanlaşmasını artırabilir. Ancak değişken 

geometrinin kalıcı ve birbirinden kopuk alt gruplara dönüşmesi ittifakın siyasi bütünlüğünü 

zayıflatabilir. Özellikle bazı müttefiklerin karar hazırlama süreçlerinden dışlanması veya 

güvenliklerinin daha düşük öncelikli kabul edilmesi, 5. maddenin siyasi inandırıcılığını 

aşındırabilir. 

NATO’nun ortaklık ağı da bu değişken geometrinin dış boyutunu oluşturmaktadır. Hint-

Pasifik ortakları, Körfez ülkeleri, Balkanlar, Kafkasya ve diğer ortak devletler NATO’yla farklı 

düzeylerde ilişki kurmaktadır. Ancak ortaklık ile üyelik arasındaki sınır korunmalıdır. Ortak 

devletlerin NATO faaliyetlerine katkısı, ittifakın bu ülkelere otomatik savunma garantisi 

verdiği anlamına gelmez. 

NATO 3.0’ın gelecekteki başarısı, esneklik ile ittifak bütünlüğü arasında denge 

kurabilmesine bağlıdır: 
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Esneklik olmadan hareket kabiliyeti azalabilir; ortak siyasi çerçeve olmadan esneklik 

parçalanmaya dönüşebilir. 

4.12. NATO 3.0’ın Geleceğine İlişkin Senaryolar 

Mevcut eğilimler NATO’nun geleceği bakımından dört temel senaryoya işaret 

etmektedir. 

4.12.1. Güçlendirilmiş Transatlantik NATO 

Bu senaryoda Avrupa müttefikleri ve Kanada konvansiyonel savunma, üretim ve 

operasyonel komuta bakımından daha fazla sorumluluk üstlenir. ABD nükleer, teknolojik ve 

stratejik kapasitesini sürdürür. AB, NATO yetenek hedeflerini ekonomik ve endüstriyel 

araçlarla destekler. 

Bu model, NATO 3.0’ın resmî söylemine en yakın senaryodur. İttifak daha Avrupalı hâle 

gelirken transatlantik niteliğini korur. 

Başarı koşulları: 

 Avrupa savunma yatırımlarının gerçek kapasiteye dönüşmesi, 

 ABD’nin nükleer ve stratejik taahhüdünün devam etmesi, 

 NATO ile AB arasında görev paylaşımı, 

 AB üyesi olmayan NATO müttefiklerinin dışlanmaması, 

 Savunma sanayii ve teknoloji fırsatlarının adil paylaşılmasıdır. 

4.12.2. Avrupa Stratejik Sütununun Güçlenmesi 

Bu senaryoda Avrupa, NATO içinde kalmakla birlikte kendi karar, üretim ve harekât 

kapasitesini önemli ölçüde artırır. E5 veya benzeri çekirdek gruplar Avrupa savunmasının siyasi 

ve askerî yönünü belirlemeye başlayabilir. 

Bu yapı ABD’nin Avrupa’daki yükünü azaltabilir ve kıtanın güvenlik sorumluluğunu 

artırabilir. Ancak Avrupa’nın nükleer, istihbarat ve stratejik yeteneklerde ABD’ye bağımlılığı 

devam ettiği sürece zaten tam stratejik özerklik ortaya çıkmayacaktır. 

Ayrıca dar bir çekirdek grubun güçlenmesi diğer müttefiklerin dışlanması riskini 

doğurabilir. Bu durum AB’nin NATO karar süreçlerine dolaylı müdahale kapasitesini artırarak 

ittifak içi dengeyi etkileyebilir ve AB üyesi olmayan Avrupalı devletlerin hak ve çıkarlarının 

zayıflaması riskini beraberinde getirebilir. 
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4.12.3. Küresel Askerî İttifaka Dönüşüm 

Bu senaryoda NATO, Çin ve Hint-Pasifik rekabetine daha doğrudan askerî biçimde 

katılır. Avrupa-Atlantik ve Hint-Pasifik güvenlik sistemleri giderek birbirine bağlanır. 

Bu yaklaşım ABD’nin küresel öncelikleriyle uyumlu olabilir. Ancak: 

 NATO’nun coğrafi görev alanını belirsizleştirebilir, 

 Avrupa ülkeleri arasında Çin konusunda görüş ayrılığı yaratabilir, 

 Rusya’ya karşı gerekli kaynakları dağıtabilir, 

 Küresel Güney’de NATO karşıtı bloklaşmayı güçlendirebilir, 

 İttifakı aynı anda birden fazla büyük güçle geniş çaplı rekabete sokabilir. 

Ayrıca bu tür bir genişleme ve küresel askerî rol üstlenme eğilimi, Kuzey Atlantik 

Antlaşması’nın temel hükümleriyle de tartışmalı bir ilişki doğurabilir. Antlaşmanın 5. ve 6. 

maddeleri kolektif savunmanın coğrafi sınırlarını açık biçimde Avrupa ve Kuzey Amerika ile 

sınırlamaktadır. NATO’nun Hint-Pasifik gibi antlaşma kapsamı dışındaki bölgelerde doğrudan 

askerî angajmana girmesi, ittifakın bölgesel savunma örgütü niteliğini aşarak antlaşmanın 

öngördüğü çerçevenin dışına çıkılması anlamına gelir. Benzer şekilde 1. madde, tarafların 

uluslararası anlaşmazlıkları barışçıl yollarla çözmesini ve Birleşmiş Milletler Şartı’yla uyumlu 

hareket etmesini öngörmektedir; küresel ölçekte genişleyen askerî rekabet, bu ilkenin 

uygulanabilirliğini zorlaştırabilir. Bu nedenle NATO’nun küresel güvenlik çevresine uyum 

sağlaması ile küresel askerî örgüte dönüşmesi birbirinden ayrılmalı; aksi hâlde ittifakın hukuki 

dayanağı ile fiilî faaliyet alanı arasında uyumsuzluk ortaya çıkabilecektir. 

4.12.4. Parçalı ve Değişken Geometrili NATO 

Bu senaryoda NATO resmî olarak varlığını sürdürür; ancak üyeler farklı tehditler 

karşısında farklı gruplar hâlinde hareket etmeye başlar. Doğu kanadı Rusya’ya, güney ülkeleri 

terörizm ve Akdeniz’e, ABD ile bazı müttefikler Çin’e odaklanabilir. 

Bu yapı kısa vadede esneklik sağlayabilir. Ancak ortak tehdit algısının ve dayanışmanın 

zayıflaması hâlinde NATO giderek birbirinden kopuk güvenlik kümelerinin genel siyasi 

çatısına dönüşebilir. 

En büyük risk, 5. maddeye hukukî bağlılık devam ederken müttefiklerin birbirlerinin 

güvenlik sorunlarını aynı ölçüde sahiplenmemesidir. Ayrıca üçüncü senaryo için belirtilen 

hukukî çekinceler bu senaryo için de geçerlidir. 
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4.13. Ara Değerlendirme 

NATO 3.0, Ankara Zirvesi’nde açıklanan bir sloganın ötesinde, transatlantik ittifakın 

gelecekteki güç ve sorumluluk düzenini tanımlama girişimidir. Yeni yapı, Avrupa’nın 

konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk üstlenmesine; ABD’nin stratejik ve teknolojik 

üstünlüğünün devam etmesine; savunma sanayii ile yeni teknolojilerin caydırıcılığın merkezine 

yerleşmesine dayanmaktadır. 

Bu dönüşümün temel denklemi şu şekilde ifade edilebilir: 

Daha güçlü Avrupa konvansiyonel kapasitesi + devam eden Amerikan stratejik ve 

nükleer gücü + genişleyen transatlantik savunma sanayii + küreselleşen güvenlik çevresi = 

NATO 3.0 

Ancak bu denklem otomatik olarak dengeli ve sürdürülebilir bir ittifak üretmemektedir. 

NATO 3.0’ın geleceği aşağıdaki sorunların nasıl çözüleceğine bağlı olacaktır: 

 Avrupa’nın yüksek savunma harcamalarını operasyonel kapasiteye dönüştürmesi, 

 Stratejik özerklik ile transatlantik bağ arasında denge kurulması, 

 E5 gibi çekirdek grupların NATO’nun konsensüs sistemini zayıflatmaması, 

 NATO’dan uzaklaşan AB merkezli yeni bir güvenlik mimarisinin oluşmaması, 

 Avrupa’nın ABD’ye nükleer ve yüksek teknoloji bağımlılığının yönetilmesi, 

 Rusya tehdidi ile Çin rekabetinin aynı kategoriye indirgenmemesi, 

 360 derece caydırıcılık içinde doğu, kuzey ve güney yönlerinin dengelenmesi, 

 Güvenlik çevresinin küreselleşmesinin coğrafi aşırı genişlemeye dönüşmemesi, 

 Arktik ve Hint-Pasifik rekabetinin ittifakın temel kolektif savunma görevini 

dağıtmaması, 

 Değişken geometrinin kalıcı parçalanma üretmemesi. 

NATO 3.0’ın en muhtemel geleceği, NATO’nun tamamen Avrupalılaştığı veya küresel 

bir askerî örgüte dönüştüğü iki uç senaryolardan ziyade, Avrupa’nın daha fazla sorumluluk 

üstlendiği fakat Amerikan nükleer ve stratejik gücünün belirleyici olmaya devam ettiği yeniden 

dengelenmiş transatlantik ittifaktır. 

Bu nedenle NATO’nun geleceğini belirleyecek temel unsur, Avrupa’nın daha fazla 

harcama yapmasından önce ABD’nin kendi küresel rolünü, Çin’le rekabetini ve transatlantik 

liderliğini nasıl tanımlayacağıdır. ABD’nin küresel sistemde ve NATO içindeki değişen 

konumu bir sonraki bölümde incelenecektir. 



 

 

5. ABD’nin Küresel Konumu, NATO Liderliği ve Türkiye’ye 
Yönelik Koşulluluk 

NATO 3.0’ın geleceği, Avrupa müttefiklerinin ne kadar savunma harcaması 

yapacağından önce ABD’nin küresel sistemdeki rolünü nasıl tanımlayacağına bağlıdır. İttifakın 

daha Avrupalı hâle gelmesi, Avrupa’nın konvansiyonel savunmada daha fazla sorumluluk 

üstlenmesi ve müttefiklerin savunma sanayii kapasitelerini genişletmesi, ABD’nin NATO 

içindeki liderliğinin sona erdiğini göstermemektedir. Aksine bu dönüşüm, ABD’nin 

transatlantik düzen üzerindeki stratejik üstünlüğünü korurken kendi kaynaklarını daha seçici 

biçimde kullanmaya yöneldiğine işaret etmektedir. 

ABD’nin güncel strateji belgelerinde Çin’in Hint-Pasifik’te caydırılması, müttefiklerin 

kendi bölgelerinde daha fazla savunma sorumluluğu üstlenmesi ve Amerikan savunma sanayii 

tabanının güçlendirilmesi birbirine bağlı öncelikler olarak sunulmaktadır. Avrupa’nın 

konvansiyonel savunma yükünün artırılması bu nedenle yalnız Avrupalı müttefiklerin kapasite 

eksikliklerine verilen bir cevap değildir. Aynı zamanda ABD’nin askerî, ekonomik ve 

teknolojik kaynaklarını Çin’le uzun vadeli rekabete daha fazla yöneltebilmesinin ön 

koşullarından biridir (Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı, 2026; Beyaz Saray, 

2025a). 

Bu dönüşüm, ABD’nin NATO’ya veya Avrupa güvenliğine ilgisini kaybettiği biçiminde 

yorumlanmamalıdır. ABD’nin amacı ittifaktan ayrılmak değil, ittifak içindeki maliyetlerin, 

konvansiyonel görevlerin ve bölgesel sorumlulukların dağılımını kendi küresel öncelikleri 

doğrultusunda yeniden düzenlemektir. ABD, nükleer caydırıcılık, stratejik istihbarat, uzay, 

uzun menzilli vuruş, küresel lojistik ve ileri teknoloji gibi NATO’nun üst düzey askerî kapasite 

alanlarındaki belirleyici konumunu sürdürürken müttefiklerden kendi bölgelerindeki tehditlere 

karşı daha fazla sorumluluk üstlenmelerini istemektedir. 

Bu genel strateji, Türkiye’ye yönelik Amerikan politikasında da görülmektedir. 

Türkiye’nin jeopolitik konumu, askerî kapasitesi ve savunma sanayii ABD açısından önemini 

korumakta; ancak ileri teknoloji ve savunma sistemlerine erişim yalnız müttefiklik statüsünden 

doğan otomatik bir hak olarak değerlendirilmemektedir. S-400 sistemi, F-35 programı, 

Amerika’nın Hasımlarıyla Yaptırımlar Yoluyla Mücadele Yasası (CAATSA) kapsamındaki 

yaptırımlar, Kongre denetimi, İsrail’in güvenliği ve bölgesel güç dengesi Türkiye–ABD 

savunma ilişkilerinde birbirini etkileyen koşulluluk katmanları meydana getirmektedir. 
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5.1. ABD’nin Göreli Dönüşümü 

ABD’nin küresel sistemdeki konumunu “çöküş” veya “geri çekilme” kavramlarıyla 

açıklamak analitik açıdan doğru değildir. Çin’in ekonomik ve teknolojik yükselişi, Amerikan 

sanayi tabanındaki bazı zayıflıklar, yüksek dış politika maliyetleri ve çok sayıda bölgede eş 

zamanlı yükümlülükler tanımlanması ABD’nin göreli üstünlüğünü tartışmalı hâle getirmiştir. 

Bununla birlikte göreli üstünlüğün azalması ile küresel güç kapasitesinin ortadan kalkması aynı 

şey değildir. 

ABD, küresel askerî erişim, nükleer kapasite, stratejik istihbarat, ileri teknoloji ve 

inovasyon, deniz ve hava gücü, uzay altyapısı, uzun menzilli vuruş, küresel lojistik, finansal 

sistem ile ittifak ve ortaklık ağları bakımından dünya sisteminin en güçlü aktörlerinden biri 

olmayı sürdürmektedir. 

ABD’nin askerî gücü yalnız kuvvet ve platform sayısından kaynaklanmamaktadır. 

Dünya genelindeki askerî komuta ağı, deniz ve hava üsleri, uçak gemileri, stratejik 

bombardıman kapasitesi, nükleer üçlü, istihbarat ve gözetleme sistemleri, uydu altyapısı, 

okyanus aşan lojistik kabiliyet ve dünyanın farklı bölgelerine kısa sürede kuvvet aktarabilme 

yeteneği ABD’ye başka hiçbir devletin aynı ölçekte sahip olmadığı küresel erişim 

sağlamaktadır. 2026 Ulusal Savunma Stratejisi, Amerikan müşterek kuvvetlerinin ülke 

topraklarından hareketle dahi dünyanın herhangi bir bölgesindeki hedeflere yönelik operasyon 

gerçekleştirebilme kapasitesinin korunacağını ifade etmektedir (Amerika Birleşik Devletleri 

Savunma Bakanlığı, 2026). 

ABD’nin üstünlüğünün ikinci kaynağı nükleer kapasitesidir. Kara konuşlu kıtalararası 

balistik füzeler, nükleer denizaltılar ve stratejik bombardıman uçaklarından oluşan nükleer üçlü 

(Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı, t.y.), ABD’nin hem ulusal savunmasının hem 

de NATO müttefiklerine sağladığı genişletilmiş caydırıcılığın temelini meydana getirmektedir. 

Avrupa müttefiklerinin konvansiyonel sorumluluğu artsa da NATO’nun en üst düzey güvenlik 

garantisi önemli ölçüde Amerikan nükleer kapasitesine dayanmaya devam etmektedir. 

Üçüncü unsur teknoloji, istihbarat ve uzay gücüdür. Uydu haberleşmesi, konumlama ve 

zamanlama sistemleri, füze erken uyarısı, uzay gözetlemesi, siber kapasite, yapay zekâ, gelişmiş 

yarı iletkenler ve küresel istihbarat ağları ABD’nin yalnız kendi kuvvetlerini değil, 

müttefiklerin müşterek harekât kapasitesini de etkileyen altyapılar oluşturmaktadır. Bu 

sistemlerin önemli bölümünün Amerikan teknolojisine dayanması, ABD’ye ittifak içindeki 

askerî katkısının ötesinde yapısal bir nüfuz sağlamaktadır. 

ABD’nin deniz gücü de küresel sistemdeki konumunun temel unsurlarından biridir. 

Amerikan ticari gemi inşa kapasitesinde belirgin zayıflama yaşanmasına ve Çin dünya ticari 

gemi üretiminde çok büyük pay elde etmesine rağmen ABD Donanması küresel harekât, 
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denizaltı, uçak gemisi, deniz havacılığı ve uzun menzilli vuruş bakımından üstün kapasiteye 

sahiptir. Amerikan yönetiminin denizcilik ve gemi inşa sanayiini yeniden güçlendirmeye 

yönelik girişimleri, deniz gücünün yalnız askerî filo üzerinden değil, sanayi üretimi ve ticari 

lojistik üzerinden de ele alındığını göstermektedir. Beyaz Saray’ın 2025 tarihli denizcilik 

kararnamesinde Çin’in dünya ticari gemi üretiminin yaklaşık yarısını gerçekleştirdiği, ABD’nin 

payının ise yüzde 1’in altında kaldığı belirtilmiştir (Beyaz Saray, 2025b). 

ABD’nin finansal sistem üzerindeki ağırlığı da devam etmektedir. Amerikan doları, 

küresel rezervler, uluslararası borçlanma, bankacılık işlemleri ve döviz piyasalarında merkezi 

konumunu korumaktadır. Federal Rezerv verilerine göre dolar, 2024 yılında açıklanan dünya 

resmî döviz rezervlerinin yaklaşık yüzde 58’ini oluşturmuştur. Bu oran 2001’deki seviyesinden 

düşük olmakla birlikte diğer bütün para birimlerinin oldukça üzerindedir (Bertaut vd., 2025). 

Doların merkezî konumu ABD’ye yalnız ekonomik avantaj sağlamamakta; yaptırım, 

ihracat kontrolü, finansal erişim ve teknoloji transferi kararlarını dış politika aracı olarak 

kullanma kapasitesi de vermektedir. Amerikan savunma sistemlerine veya finansal piyasalarına 

erişmek isteyen devletler, yalnız ticari koşullarla değil, Amerikan hukukunun, yaptırım 

rejimlerinin ve siyasi güven değerlendirmelerinin etkisiyle de karşı karşıya kalmaktadır. 

Bununla birlikte ABD’nin mevcut gücü sınırsız değildir. Çin’in üretim ölçeği, Amerikan 

ticari gemi inşa kapasitesindeki gerileme, kritik mineral ve sanayi tedarik zincirlerindeki dış 

bağımlılıklar, uzun süreli savaşların maliyetleri ve çok sayıda bölgede eş zamanlı yükümlülük 

üstlenilmesi Amerikan kaynakları üzerinde baskı oluşturmaktadır. Bu nedenle ABD’nin 

geçirdiği dönüşüm, küresel güç kapasitesinin ortadan kalkması değil, bu kapasitenin daha seçici 

ve önceliklendirilmiş biçimde kullanılmasına yönelmesidir. 

Dolayısıyla; “ABD çöküyor”, “ABD Avrupa’dan tamamen çekiliyor”, “ABD artık 

küresel güç değildir” tezleri gerçekçi görünmemektedir. 

Daha doğru ifade, ABD’nin mutlak güç kapasitesinin büyük ölçüde devam ettiği; ancak 

diğer aktörlerin yükselişi ve artan maliyetler nedeniyle bu gücün daha seçici biçimde 

dağıtılmasının zorunlu hâle geldiğidir. 

5.2. Çin Önceliği 

ABD’nin güncel küresel stratejisinin merkezinde Çin’le rekabet bulunmaktadır. Bu 

rekabet yalnız askerî güç dengesi veya Tayvan meselesi üzerinden yürütülmemektedir. Yarı 

iletkenler, yapay zekâ, ileri üretim, kritik mineraller, enerji, gemi inşa, telekomünikasyon, uzay 

ve küresel tedarik zincirleri ABD–Çin rekabetinin temel alanları hâline gelmiştir. 

2025 Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi, Hint-Pasifik’i gelecek yüzyılın başlıca 

ekonomik ve jeopolitik rekabet alanlarından biri olarak tanımlamakta; Çin’i ekonomik açıdan 
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ABD’ye yakın bir rakip olarak değerlendirmektedir. Belgede Amerika’nın güçlü ekonomisi, 

askerî kapasitesi, inovasyon gücü ve ittifak ağı rekabetteki temel avantajlar olarak 

gösterilmektedir (Beyaz Saray, 2025a). 

2026 Ulusal Savunma Stratejisi ise Çin’in Hint-Pasifik’te caydırılmasını Amerikan 

savunma politikasının temel faaliyet alanlarından biri olarak belirlemektedir. Strateji, Birinci 

Ada Zinciri boyunca güçlü bir engelleme savunması kurulmasını, bölgesel müttefiklerin daha 

fazla katkı sağlamasını ve ABD’nin askerî üstünlüğünün müzakere gücüne dönüştürülmesini 

öngörmektedir. Aynı belgede Avrupa ve diğer bölgelerdeki müttefiklerin kendi tehditlerine 

karşı öncü sorumluluk üstleneceği, ABD’nin ise kritik fakat daha sınırlı destek sağlayacağı 

açıkça belirtilmektedir (Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı, 2026). 

5.2.1. Yarı İletkenler ve Yapay Zekâ 

Yarı iletkenler askerî sistemlerin, yapay zekânın, haberleşme altyapısının ve ileri sanayi 

üretiminin temel girdileri hâline gelmiştir. Tayvan’ın gelişmiş çip üretimindeki konumu, 

Tayvan Boğazı’ndaki güvenliği Amerikan ekonomik ve askerî stratejisinin ortak meselesine 

dönüştürmektedir. 

ABD’nin yapay zekâ üstünlüğünü koruma amacı yalnız yazılım geliştirme kapasitesine 

bağlı değildir. Gelişmiş işlemciler, enerji altyapısı, veri merkezleri, kritik mineraller, üretim 

ekipmanları ve güvenli tedarik zincirleri aynı teknoloji ekosisteminin parçalarıdır. Bu nedenle 

Amerikan yönetimi yapay zekâ, yarı iletkenler ve kritik hammaddeleri birbirinden ayrı sektörler 

olarak değil, ulusal güvenlik kapasitesini belirleyen bütünleşik bir sistem olarak 

değerlendirmektedir. 2025 Ulusal Güvenlik Stratejisi de kritik ve gelişmekte olan teknolojilerde 

yeniden sanayileşmeye, tedarik zincirlerinin korunmasına ve kritik minerallere güvenli erişime 

öncelik vermektedir (Beyaz Saray, 2025a). 

5.2.2. Kritik Mineraller 

Çin’in bazı kritik minerallerin çıkarılması, işlenmesi ve rafinajında sahip olduğu yüksek 

pay, ABD bakımından stratejik bağımlılık oluşturmaktadır. Nadir toprak elementleri başta 

olmak üzere kritik hammaddeler; radar, füze, güdüm, sensör, uydu, elektronik harp, batarya, 

yüksek performanslı mıknatıs ve ileri elektronik sistemlerin üretiminde kullanılmaktadır. 

ABD’nin hedefi yalnız kendi rezervlerini geliştirmek değildir. Müttefik ve ortak ülkelerle 

güvenli tedarik zincirleri kurmak, Çin’e olan bağımlılığı azaltmak ve işleme–rafinaj 

kapasitesini Amerikan veya müttefik ülkelerde oluşturmak da stratejinin parçasıdır. Bu 

yaklaşım, kritik hammadde kaynaklarına sahip devletlerin ABD açısından önemini artırmakta; 

ancak bu devletlerin ham madde tedarikçisi konumunda kalma riskini de beraberinde 

getirmektedir. 
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5.2.3. Deniz Gücü ve İleri Üretim 

Çin’in büyük ticari gemi inşa kapasitesi, genişleyen donanması ve Asya’daki üretim 

üstünlüğü ABD’nin deniz gücü politikasını yeniden değerlendirmesine neden olmuştur. 

Amerikan deniz üstünlüğünün sürdürülmesi yalnız savaş gemilerinin sayısına değil; tersane 

kapasitesine, bakım ve onarım altyapısına, mühimmat üretimine, ticari lojistiğe ve müttefik 

ülkelerin gemi inşa sanayileriyle iş birliğine bağlıdır. 

ABD’nin ileri üretimi ülke içine geri taşıma hedefi de Çin önceliğiyle bağlantılıdır. 

Savunma sanayii, yarı iletken, enerji, gemi inşa ve kritik malzeme üretimindeki dış 

bağımlılıkların azaltılması, uzun süreli rekabet ortamında ekonomik güvenlik ile askerî 

caydırıcılığın birleştirilmesini amaçlamaktadır. 

5.2.4. Tayvan ve Hint-Pasifik 

Tayvan’ın önemi yalnız siyasi statüsünden veya demokratik yönetiminden 

kaynaklanmamaktadır. Coğrafi konumu, Birinci Ada Zinciri içindeki yeri, yarı iletken üretim 

kapasitesi ve küresel deniz ticareti bakımından taşıdığı değer Tayvan meselesini ABD–Çin 

rekabetinin merkezine yerleştirmektedir. 

ABD’nin amacı resmî strateji belgelerinde Çin’le doğrudan savaş aramak şeklinde 

tanımlanmamaktadır. 2026 Ulusal Savunma Stratejisi, Çin’i güç yoluyla caydırmayı ve Hint-

Pasifik’te Amerikan çıkarlarına yönelik saldırıların başarıya ulaşamayacağını gösterecek bir 

engelleme kapasitesi kurmayı öngörmektedir. Bununla birlikte yoğun askerî konuşlanma, 

teknoloji ambargoları, karşılıklı silahlanma ve Tayvan çevresindeki faaliyetler yanlış hesaplama 

riskini artırmaktadır; yani tarafların birbirinin niyetini veya kırmızı çizgilerini yanlış 

yorumlayarak istemeden çatışmayı tırmandırma ihtimali yükselmektedir. 

ABD’nin Çin önceliği, NATO’nun doğrudan Hint-Pasifik askerî ittifakına dönüşmesini 

zorunlu kılmamaktadır. Bunun yerine ABD, Avrupalı müttefiklerin kendi kıtalarının 

konvansiyonel savunmasında daha fazla sorumluluk üstlenmesini sağlayarak Amerikan 

kaynaklarının daha büyük bölümünü Hint-Pasifik’e yöneltmeye çalışmaktadır. 

5.3. Hegemonik Maliyet Dağılımı Optimizasyonu 

Hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu, ABD’nin küresel liderliğini ve ittifak 

sistemleri üzerindeki stratejik üstünlüğünü terk etmeden askerî, teknolojik, ekonomik ve mali 

kaynaklarını öncelikli rekabet alanlarına yöneltmesi; müttefiklerin ise kendi bölgelerindeki 

güvenlik tehditlerine karşı daha fazla askerî sorumluluk, üretim yükü ve maliyet üstlenmesidir. 
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Kavram dört temel unsur içermektedir: 

1. ABD’nin küresel liderlik ve stratejik yönlendirme kapasitesini koruması, 

2. Amerikan kaynaklarının Çin ve Hint-Pasifik gibi öncelikli alanlara yöneltilmesi, 

3. Avrupa ve diğer bölgelerde müttefiklerin konvansiyonel savunma yükünü artırması, 

4. Teknoloji paylaşımı, silah satışı, ticari erişim ve istihbarat iş birliğinin müttefiklerin 

katkı ve uyum düzeyine göre teşvik aracı hâline gelmesi. 

2025 Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde “yük paylaşımı” ve “yük aktarımı” birlikte 

kullanılmakta; zengin ve gelişmiş müttefiklerin kendi bölgelerinde birincil sorumluluk 

üstlenmesi gerektiği belirtilmektedir. Belgede ABD’nin bu ağı kuran ve destekleyen merkez 

olarak kalacağı; daha fazla bölgesel sorumluluk alan ve Amerikan ihracat kontrolleriyle uyumlu 

hareket eden ülkelere ticaret, teknoloji paylaşımı ve savunma tedarikinde daha avantajlı 

muamele sağlanabileceği ifade edilmektedir (Beyaz Saray, 2025a). 

2026 Ulusal Savunma Stratejisi de “model müttefiklerle” silah satışları, savunma sanayii 

iş birliği ve istihbarat paylaşımına öncelik verileceğini açıklamaktadır. Model müttefik, kendi 

savunmasına yeterli kaynak ayıran ve bölgesindeki tehditlere karşı daha fazla görev üstlenen 

devlet olarak tarif edilmektedir; bu tanım yalnız NATO üyeleriyle sınırlı olmayıp NATO 

dışındaki yakın ortakları da kapsayabilir. Böylece müttefiklik ilişkisi yalnız antlaşmaya dayalı 

dayanışma değil, katkı–teşvik ilişkisi içinde de değerlendirilmektedir (Amerika Birleşik 

Devletleri Savunma Bakanlığı, 2026). 

Bu model ABD açısından üç fayda sağlamaktadır. 

 Avrupa ve diğer bölgelerdeki konvansiyonel maliyetlerin daha büyük bölümünün 

müttefikler tarafından karşılanması, 

 Artan müttefik savunma harcamalarının Amerikan savunma sanayiine yeni pazarlar 

oluşturması, 

 Teknoloji, silah ve istihbarat erişiminin teşvik aracı hâline getirilmesi yoluyla 

Amerikan siyasi etkisinin korunmasıdır. 

Ancak bu model bütün müttefiklere eşit siyasi güç sağlayan tarafsız bir iş bölümü 

değildir. ABD stratejik komuta, nükleer kapasite, ileri teknoloji ve veri altyapısındaki 

üstünlüğünü korurken diğer müttefikler daha fazla mali ve konvansiyonel yük üstlenebilir. 

Avrupa savunma harcamalarının önemli bölümünün Amerikan platformlarına, yazılımlarına ve 

mühimmatına yönelmesi hâlinde Avrupa’nın askerî kapasitesi artarken teknoloji bağımlılığı da 

derinleşebilir. 
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Bu nedenle hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu: 

 ABD’nin ittifaktan çekilmesi değil, 

 Transatlantik güvenlikte maliyetin paylaşılması ve hegemonya üretme maliyetinin 

küresel ölçekte yeniden biçimlendirilmesi, 

 Bölgesel sorumlulukların müttefiklere dağıtılması, 

 Stratejik üst katmanın ABD’nin kontrolünde kalması 

anlamına gelmektedir. 

5.4. Pragmatik Hegemonik Liderlik 

Bu kavram, tıpkı hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu gibi resmi makamlar 

tarafından ifade edilmiş bir kavram niteliğinde değildir. Bu çalışma kapsamında üretilmiş bir 

kavramdır. 

Pragmatik hegemonik liderlikte ittifaklar yalnız ortak değerler veya uzun vadeli kurumsal 

bağlılık üzerinden değerlendirilmemektedir. Müttefiklerin: 

 Ne kadar savunma harcaması yaptığı, 

 Amerikan stratejik hedeflerine ne ölçüde katkı sağladığı, 

 Hangi bölgesel sorumlulukları üstlendiği, 

 Amerikan silah ve teknolojilerini ne ölçüde kullandığı, 

 Ticaret ve ihracat kontrollerinde ABD ile ne derece uyumlu hareket ettiği 

önem kazanmaktadır. 

Trump’ın yöntemi, geleneksel Amerikan diplomasisindeki kapalı müzakerelerden farklı 

olarak müttefiklere kamuoyu önünde baskı yapılmasını içermektedir. Savunma harcamaları 

yetersiz görülen devletlerin açıkça eleştirilmesi, güvenlik garantisinin tartışmaya açılması, 

askerî desteğin koşullara bağlanması ve ikili lider ilişkilerinin anlaşma üretme aracı olarak 

kullanılması bu yöntemin başlıca özellikleridir. 

2026 Ulusal Savunma Stratejisi, müttefiklerin daha fazla yük üstlenmesini sağlamak için 

teşvik ve hesap verebilirlik mekanizmalarının kullanılacağını; Avrupa ve diğer bölgelerde 

müttefiklerin kendi savunmalarında birincil rol üstleneceğini belirtmektedir. Bu yaklaşım, 

Trump’ın kamuoyu önündeki baskı söyleminin resmî savunma stratejisine de yansıdığını 

göstermektedir (Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı, 2026). 

Pragmatik hegemonik liderlikte ikili teşvikler önemli yer tutmaktadır. Silah satışı, 

yaptırımın kaldırılması, teknoloji paylaşımı, ticari ayrıcalık veya liderler arasındaki kişisel 
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ilişki; müttefiklerin davranışlarını etkilemek için kullanılabilecek pazarlık araçlarına 

dönüşebilmektedir. Bu yaklaşım kurumsal ittifak ilişkilerini tamamen ortadan kaldırmamakta; 

ancak kurallara dayalı ve öngörülebilir süreçleri liderler arası müzakereyle tamamlamakta, 

zaman zaman da onların önüne geçirmektedir. 

Bu yöntemin ABD açısından avantajı, müttefikleri daha hızlı katkı sağlamaya 

zorlayabilmesi ve Amerikan kamuoyuna maliyetlerin diğer devletlere aktarıldığını 

gösterebilmesidir. Buna karşılık güvenlik garantisinin pazarlık aracı olarak sık sık gündeme 

getirilmesi, ittifakın güvenilirliğini zayıflatabilir. Caydırıcılığın etkisi, karşı tarafın 

müttefiklerin birbirini savunacağına inanmasına bağlıdır. Güvenlik garantisinin koşulları 

belirsizleştiğinde rakip devletler ittifak içindeki siyasi ayrılıkları sınama eğilimine girebilir. 

5.4.1. Grönland Meselesi 

Grönland, pragmatik hegemonik liderliğin stratejik gerekçeler ile müttefik egemenliği 

arasındaki gerilimini gösteren belirgin örneklerden biridir. 

Grönland: 

 Kuzey Amerika ile Avrupa arasındaki coğrafi bağlantı, 

 Arktik deniz ve hava yolları, 

 Füze erken uyarısı, 

 Uzay gözetleme, 

 Rusya’nın kuzey askerî kapasitesi, 

 Çin’in Arktik ilgisi, 

 Kritik mineral potansiyeli 

bakımından ABD için yüksek stratejik değere sahiptir. Grönland’daki Pituffik Uzay 

Üssü, ABD ve NATO için füze erken uyarısı, uzay gözetleme ve Arktik güvenliği bakımından 

önemli görevler yürütmektedir (Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanlığı, 2025). 

Trump, Ankara Zirvesi sırasında Grönland’ın Danimarka yerine ABD’nin kontrolünde 

olması gerektiği yönündeki görüşünü yeniden ifade etmiştir. Danimarka ve Grönland 

yönetimleri ise Grönland’ın satılık olmadığını ve adanın geleceğinin Grönland halkı tarafından 

belirleneceğini açıklamıştır (Reuters, 2026b). 

ABD’nin Grönland’ın güvenliği ve Arktik’teki askerî erişim konusundaki kaygıları 

stratejik bakımdan anlaşılabilir niteliktedir. Ancak stratejik önem, müttefik bir devletin 

egemenliğinin veya Grönland halkının kendi geleceğini belirleme hakkının göz ardı edilmesini 

meşrulaştırmaz. 
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Grönland örneği pragmatik hegemonik liderliğin iki yönünü aynı anda göstermektedir: 

 ABD, NATO’nun ve Kuzey Amerika’nın güvenliği bakımından gerçek bir stratejik 

meseleye dikkat çekmektedir. 

 Aynı stratejik meseleyi müttefik egemenliği üzerinde baskı kuran bir pazarlık diliyle 

ifade ederek ittifak içi güveni zedeleyebilmektedir. 

Bu nedenle pragmatik hegemonik liderlik kısa vadede pazarlık avantajı sağlasa da uzun 

vadede müttefiklerin ABD’ye karşı daha fazla stratejik özerklik aramasına yol açabilir. 

5.5. Rahip Brunson, Evanjelik Siyaset ve İsrail 

Trump’ın Ankara Zirvesi sırasında Rahip Andrew Brunson meselesini yeniden gündeme 

getirmesi, Türkiye–ABD ilişkilerindeki geçmiş bir uyuşmazlığın hatırlatılmasından daha geniş 

bir siyasi anlam taşımaktadır. 

Trump, 7 Temmuz 2026’daki Erdoğan görüşmesinde Brunson’ın serbest bırakılmasını 

“evanjelik toplumun asla unutmayacağı” bir gelişme olarak tanımlamıştır. Zirve sonrası basın 

toplantısında ise Brunson’ı “evanjelik bir kahraman” olarak nitelendirmiştir. Bu ifadeler 

Trump’ın kendi olay anlatımıdır; Brunson’ın tahliye sürecindeki hukukî ve diplomatik 

gelişmelerin tamamını açıklayan tarafsız bir tarihsel kayıt olarak değerlendirilmemelidir (CNN, 

2026; Roll Call, 2026). 

Trump’ın Brunson’ı özellikle “evanjelik” kimliği üzerinden anması, söylemin hem 

ABD’deki evanjelik tabana hem de İsrail hassasiyeti taşıyan politik eğilime dönük boyutunu 

ortaya koymaktadır. Brunson yalnız Türkiye’den tahliye edilen bir Amerikan vatandaşı veya 

din görevlisi olarak değil, Amerikan evanjelik toplumuyla ilişkilendirilen sembolik bir figür 

olarak sunulmaktadır. 

5.5.1. Evanjelizmin Çeşitliliği 

Evanjelizm tek bir kilise, merkezî otorite veya bütün mensupları aynı siyasi ve teolojik 

görüşleri paylaşan homojen bir yapı değildir. Farklı mezhepler, kiliseler, kuşaklar ve teolojik 

yaklaşımlar arasında İsrail, Ortadoğu, dış politika ve eskatoloji konusunda önemli görüş 

ayrılıkları bulunmaktadır. 

Bu nedenle: 

 Bütün evanjeliklerin aynı İsrail politikasını desteklediği, 

 Bütün evanjeliklerin dispensasyonalist olduğu, 

 Bütün evanjeliklerin İsrail’in topraklarını genişletmesini savunduğu 

ileri sürülemez. 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

74 

Araştırmalar, Amerikan evanjeliklerinin İsrail’e desteğinde dinî inançların, kültürel 

yakınlığın, Yahudilerin “seçilmiş halk” olduğuna ilişkin yorumların, İncil kehanetlerinin ve 

İsa’nın ikinci gelişine ilişkin eskatolojik beklentilerin bazı kesimler üzerinde etkili olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte destek düzeyi ve gerekçeleri kuşaklar ve toplumsal gruplar 

arasında değişmektedir (Inbari et al., 2021). 

5.5.2. Hristiyan Siyonizmi ve Dispensasyonalizm 

Hristiyan Siyonizmi, Yahudilerin kendilerine vaadedildiğini iddia ettiği Büyük İsrail 

topraklarına dönüşünü ve İsrail devletinin varlığını Hristiyan teolojisi açısından anlamlı gören 

çeşitli yaklaşımları kapsayan geniş bir kavramdır. Bu yaklaşımın özellikle premilenyal 

dispensasyonalist bazı kollarında Yahudilerin İsrail’e dönüşü, İncil kehanetlerinin 

gerçekleşmesi ve İsa’nın ikinci gelişi arasında eskatolojik bağ kurulmaktadır (Durbin, 2023; 

Inbari et al., 2021). 

Bazı dar ve maksimalist yorumlarda: 

Yahudilerin kendilerine vaadedildiğini iddia ettiği topraklara dönüşü, 

İsrail’in mevcut topraklar üzerindeki egemenliğini genişletmesi, 

Toprak karşılığında barış formüllerine karşı çıkılması, 

Bazı yorumlarda “Büyük İsrail” olarak adlandırılan coğrafi tasavvur, 

İsa’nın ikinci gelişinden önce gerçekleşeceğine inanılan olaylar 

birbiriyle ilişkilendirilebilmektedir (Durbin, 2023; Inbari, 2012). 

Ancak bu yaklaşım bütün Hristiyan Siyonist çevrelerin ortak görüşü değildir. Hristiyan 

Siyonizmi içinde İsrail’e destek veren fakat toprak genişlemesini savunmayan, iki devletli 

çözüme açık olan veya eskatolojik gerekçeleri merkeze almayan yaklaşımlar da bulunmaktadır. 

5.5.3. İsrailli Dinî-Siyonist ve Milliyetçi Yaklaşımlarla Kesişim 

Bazı Hristiyan Siyonist çevrelerin toprak karşılığında barışa karşı çıkması ve İsrail’in 

kendilerine vaadedildiğini iddia ettiği veya kutsal kabul edilen topraklar üzerindeki 

egemenliğini desteklemesi, bazı İsrailli dinî-Siyonist ve milliyetçi hareketlerin tezleriyle siyasi 

düzeyde kesişebilmektedir. Amerikan fundamentalist çevrelerin “toprak karşılığında barış” 

çözümlerine yönelik tutumları üzerine yapılan çalışmalar bu kesişimi göstermektedir (Durbin, 

2023; Inbari, 2012). 

Bununla birlikte siyasi kesişim teolojik özdeşlik anlamına gelmez. Evanjelizm, Hristiyan 

Siyonist teoloji ve Yahudi dinî-Siyonist teoloji, teolojik olarak aynı hatlar üzerine oturmaz. Bu 

üç yaklaşımın inanç temelleri, din anlayışları ve kutsal metin yorum çerçeveleri birbirinden 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

75 

farklıdır. Ancak özellikle kehanet ve eskatolojik beklentiler düzeyinde de olsa, bazı durumlarda 

benzer siyasî hedefler veya sonuçlar doğurabilecek yaklaşımlar barındırdıkları görülmektedir. 

5.5.4. Brunson Söyleminin Çoklu Hedefleri 

Trump’ın Brunson’ı “evanjelik kahraman” olarak anması aynı anda birden fazla hedefe 

yönelebilir. 

Birinci hedef ABD’deki evanjelik taban ve örgüt çevreleridir. Trump bu söylemle bir 

Amerikan din görevlisinin serbest bırakılmasını kendi liderliğinin başarısı olarak yeniden 

sunmakta ve evanjelik hassasiyetleri koruduğu mesajını vermektedir. 

İkinci hedef Erdoğan ve Türkiye’dir. Brunson meselesinin hatırlatılması, yalnızca liderler 

arası kişisel diplomasinin başarılarını vurgulamakla sınırlı olmayabilir. Bu söylem aynı 

zamanda Türkiye’nin F-35 gibi ABD’nin ileri harp teknolojilerine erişiminin belirli siyasi ve 

stratejik koşullara bağlı olduğu yönünde dolaylı bir mesaj içerebilir. Bu çerçevede, ABD’nin 

İsrail ile iş birliğine dayalı bölgesel politik eğilimleri, İsrail’in güvenliğine atfettiği öncelik ve 

bu iş birliğinden türeyen stratejik yönelimler, Türkiye tarafına bir uyum beklentisi olarak 

dayatılıyor olabilir. Dolayısıyla Brunson vurgusu, geçmişteki bir krizden ziyade, Türkiye’nin 

gelecekteki savunma ve teknoloji erişiminin daha geniş bir bölgesel ve siyasi uyum çerçevesi 

içinde değerlendirileceğine işaret eden çok katmanlı bir mesaj olarak okunabilir. 

Üçüncü hedef İsrail ve İsrail’i destekleyen Amerikan çevreleridir. Brunson’ın evanjelik 

kimliği ile Türkiye’nin İsrail–İran çatışmasındaki tutumu ve F-35 meselesinin aynı cevap içinde 

yan yana getirilmesi, yalnızca söylemsel bir bağlantı kurmakla kalmamakta; aynı zamanda 

Türkiye’ye yönelik yaptırımların kaldırılması, ileri Amerikan harp teknolojilerine erişim ve bu 

teknolojilerin teminine izin verilmesi gibi kritik başlıklarda İsrail’in güvenlik hassasiyetlerinin 

gözetileceğine dair dolaylı bir güvence mesajı üretmektedir. Bu çerçevede Türkiye’ye 

yöneltilen uyum beklentisi, yalnız ikili ilişkilerin teknik boyutunu değil, bölgesel güç dengesi 

ve İsrail’in nitelikli askerî üstünlüğünün korunması bağlamında daha geniş bir stratejik dengeyi 

hedeflediği şeklinde değerlendirilebilir. Dolayısıyla söz konusu söylem, Türkiye ile savunma iş 

birliğinin yeniden yapılandırılmasının İsrail’in güvenliğiyle çelişmeyeceği, aksine belirli 

koşullar altında bu güvenlik mimarisiyle uyumlu hâle getirilebileceği yönünde İsrail ve İsrail 

yanlısı çevreleri rahatlatmayı amaçlayan çok katmanlı bir stratejik iletişim olarak 

değerlendirilebilir. 

Bu çoklu hedef değerlendirmesi, Trump tarafından açıklanmış resmî bir iletişim stratejisi 

değil, söylemin içeriği ve hedef kitleleri üzerinden yapılan analitik bir çıkarımdır. 
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5.5.5. Neo-Con Yaklaşım ve İsrail 

Neo-conservatism (neo-con) veya yeni muhafazakâr yaklaşım, evanjelik hareketlerden 

kavramsal olarak ayrıdır. Neo-conlar bir dinî mezhep, kilise veya kitlesel inanç hareketi 

değildir. Amerikan dış politikası, düşünce kuruluşları, akademi, bürokrasi, medya ve siyasi 

danışmanlık çevrelerinde etkili olmuş entelektüel ve stratejik bir akımı ifade etmektedir. 

Neo-con yaklaşımın temel unsurları arasında: 

 Amerikan üstünlüğünün korunması, 

 ABD’nin küresel liderliğinin uluslararası düzen için olumlu görülmesi, 

 İzolasyonculuğa karşı çıkılması, 

 Askerî gücün dış politika aracı olarak daha istekli kullanılması, 

 ABD’ye rakip bölgesel güçlerin sınırlandırılması, 

 Amerikan yanlısı siyasi düzenlerin desteklenmesi 

yer almaktadır. 

Vaïsse, neo-con yaklaşımın temel sütunlarından birini Amerikan üstünlüğünün 

korunması olarak tanımlamakta; neo-con düşünürlerin tek kutupluluğun hem Amerikan 

güvenliğini hem de küresel düzeni desteklediğini savunduklarını belirtmektedir. Aynı 

yaklaşımın eleştirmenleri ise üstünlük stratejisinin aşırı maliyet ve diğer güçlerin tepkisini 

doğurabileceğini ileri sürmektedir (Vaïsse, 2010). 

Neo-con çevrelerin İsrail’e desteği yalnız dinî veya duygusal gerekçelerle açıklanamaz. 

Stratejik yaklaşımda İsrail: 

 ABD’nin Ortadoğu’daki askerî ve istihbarî ortağı, 

 İran’ın ve ABD karşıtı bölgesel aktörlerin sınırlandırılmasında önemli güç, 

 Amerikan yanlısı bölgesel düzenin dayanaklarından biri, 

 ileri teknoloji ve askerî iş birliği ortağı 

olarak değerlendirilmektedir. 

Bu çerçevede İsrail’in güvenliği, Amerikan üstünlüğü ve Ortadoğu’daki güç dengesiyle 

ilişkilendirilmektedir. İran’ın askerî ve nükleer kapasitesinin sınırlandırılması, Körfez 

ülkeleriyle İsrail arasında güvenlik iş birliği kurulması ve bölgesel aktörlerin Amerikan 

güvenlik düzenine dâhil edilmesi stratejik yaklaşımın parçalarıdır. 2026 Amerikan Ulusal 

Savunma Stratejisi de bölgesel müttefiklerin İran ve bağlantılı aktörlere karşı birincil 

sorumluluk üstlenmesini, İsrail’in kendini savunma kapasitesinin desteklenmesini ve İsrail–
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Körfez iş birliğinin geliştirilmesini öngörmektedir (Amerika Birleşik Devletleri Savunma 

Bakanlığı, 2026). 

Bununla birlikte Trump’ın pragmatik hegemonik liderliği neo-con yaklaşımın aynısı 

değildir. Trump: 

 Uzun süreli askerî işgallere karşı çıkabilir, 

 Maliyet–fayda hesabını ideolojik demokrasi yayma hedefinin önüne koyabilir, 

 Rakip devletlerle kişisel veya işlemsel müzakere yürütebilir, 

 İttifakları değer topluluğundan çok katkı ve pazarlık ilişkisi olarak görebilir. 

Bu özellikler klasik neo-con müdahalecilikten ayrılmaktadır. Buna karşılık Amerikan 

üstünlüğünün korunması, İran’ın sınırlandırılması, İsrail’in askerî güvenliğinin desteklenmesi 

ve güç kullanma tehdidinin diplomasiye temel oluşturması gibi alanlarda politika sonuçları 

kesişebilir. 

Dolayısıyla: 

 Evanjelikler toplumsal ve seçimsel etki, 

 Hristiyan Siyonist örgütler dinî ve siyasi meşruiyet, 

 Neo-con çevreler stratejik, entelektüel ve bürokratik gerekçe 

üretebilir. 

Bu ayrım mutlak değildir. Bazı kişiler veya kurumlar birden fazla çevreyle ilişki 

kurabilir. Ancak söz konusu aktörlerin aynı hareketmiş gibi değerlendirilmesi Amerikan İsrail 

politikasının farklı toplumsal, ideolojik ve kurumsal kaynaklarını görünmez hâle getirir. Farklı 

toplumsal, ideolojik ve kurumsal kaynaklardan beslense de, ABD siyasetinde İsrail ile işbirliği 

politik eğilimi, İsrail’in güvenliğine yönelik hassasiyet ve İsrail’in nitelikli askerî üstünlüğünü 

koruma yönelimi üzerinde mutabakat sağlayan etki unsurlarını dikkate almadan sağlıklı 

analizler yapılması güçtür. 

5.6. Nitelikli Askerî Üstünlük ve İsrail 

ABD’nin İsrail politikasındaki temel kavramlardan biri Nitelikli Askerî Üstünlüktür. 

İngilizce Qualitative Military Edge ifadesinin kısaltması olan QME, İsrail’in bölgedeki bütün 

devletlerden sayısal olarak daha fazla silaha sahip olması anlamına gelmemektedir. Bu kavram 

ABD yasalarında İsrail’i tanımlayan kavramlardan biridir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b). 
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QME, İsrail’in güvenilir konvansiyonel tehditleri: 

 Daha gelişmiş silah sistemleri, 

 Üstün komuta, kontrol ve haberleşme, 

 Gelişmiş istihbarat, 

 Gözetleme ve keşif, 

 Yüksek hassasiyetli mühimmat, 

 Elektronik harp, 

 İleri yazılım, 

 Eğitim ve harekât yeteneği, 

 Sistemleri ağ içinde kullanabilme kapasitesi 

sayesinde daha düşük kayıp ve zararla yenebilme yeteneğinin korunmasını ifade 

etmektedir. 

Amerikan hukukundaki tanıma göre QME, İsrail’in bir devletin, devletler koalisyonunun 

veya devlet dışı aktörlerin oluşturduğu güvenilir konvansiyonel tehdidi, yeterli miktardaki üstün 

askerî araçları ve komuta-kontrol, haberleşme, istihbarat, gözetleme ve keşif yeteneklerini 

kullanarak en az zarar ve kayıpla karşılayabilmesidir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b). 

ABD hukukuna göre Amerikan yönetimi, Ortadoğu’daki İsrail dışındaki ülkelere yönelik 

belirli silah satışlarını İsrail’in QME’sini olumsuz etkileyip etkilemeyeceği bakımından 

değerlendirmekle yükümlüdür (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b). Bu değerlendirme yalnız 

platformların sayısına dayanmaz. Satılan sistemin: 

 Radar ve sensör kapasitesi, 

 Yazılım seviyesi, 

 Kullanılan mühimmat, 

 Elektronik harp yeteneği, 

 İstihbarat entegrasyonu, 

 Bakım ve güncelleme imkânı, 

 Kullanıcının eğitimi, 

 İsrail’e sağlanan daha gelişmiş varyant veya ek yetenekler 

de dikkate alınabilir. 
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Örneğin aynı uçak platformunun farklı ülkelere satılması, bütün kullanıcıların aynı askerî 

kapasiteye sahip olduğu anlamına gelmez. Yazılım, silah paketi, sensör, görev verisi, bakım, 

elektronik harp ve ağ entegrasyonu farklılaştırılabilir. Böylece İsrail’e verilen sistemin bölgesel 

rakiplerden daha üstün olması korunabilir. 

Bu çerçevede QME ve ABD’nin ilgili yasal yükümlülükleri, Türkiye’ye F-35 ve ileri 

versiyonları dâhil olmak üzere muhtelif harp teknolojilerinin satışına ilişkin değerlendirmelerde 

dikkate alınması gereken önemli bir parametre olarak ortaya çıkmaktadır. Bu kavram, doğrudan 

ve otomatik bir yasak mekanizması oluşturmamakla birlikte, ABD karar alıcılarının bölgesel 

askerî dengeyi ve İsrail’in nitelikli üstünlüğünü koruma sorumluluğu çerçevesinde teknoloji 

transferlerini daha ihtiyatlı ve koşullu biçimde ele almasına yol açabilir. Dolayısıyla Türkiye 

açısından mesele yalnız teknik uyumluluk veya siyasi irade değil, aynı zamanda bu tür 

sistemlerin bölgesel güç dengesi üzerindeki etkisinin ABD hukukî ve stratejik çerçevesi içinde 

nasıl değerlendirileceğiyle de yakından ilişkilidir (22 U.S.C. § 2776(h), 2026b; Reuters, 2026a). 

QME, Türkiye’ye F-35 verilmesini otomatik olarak yasaklayan tek veya doğrudan 

hukukî düzenleme olarak değerlendirilmemelidir. Türkiye’nin F-35 meselesindeki başlıca açık 

hukukî engelleri S-400 sistemi ve ilgili Amerikan Kongresi mevzuatıdır. Bununla birlikte 

İsrail’in güvenliği ve bölgesel askerî denge, ileri platformların Türkiye’ye satışına ilişkin 

Amerikan siyasi tartışmasının ilave katmanlarından biridir. 

5.7. F-35, CAATSA ve Türkiye’ye Mesaj 

Türkiye’nin F-35 programına dönüşü ve CAATSA yaptırımlarının kaldırılması meselesi 

tek bir siyasi karara indirgenemez. Üç farklı koşulluluk katmanı bulunmaktadır: 

1. S-400 sistemi ve F-35 teknolojisinin güvenliği, 

2. CAATSA yaptırımları ve Kongre mevzuatı, 

3. İsrail’in güvenliği ve bölgesel askerî denge. 

Bu katmanlar birbirleriyle ilişkili olmakla birlikte aynı hukukî veya siyasi niteliğe sahip 

değildir. 

5.7.1. S-400 ve Teknoloji Güvenliği 

Amerikan Savunma Bakanlığı, Türkiye’nin S-400 sistemini teslim almasının ardından 

2019’da Türkiye’yi F-35 programından çıkarma sürecini başlatmıştır. Pentagon’un resmî 

açıklamasına göre S-400 ile F-35 aynı ortamda güvenli biçimde kullanılamamaktadır. 

Amerikan tarafı, S-400 radarlarının F-35’in düşük görünürlük özellikleri hakkında veri 

toplayabileceğini ve bu bilgilerin Rusya’ya ulaşabileceğini ileri sürmüştür (Amerika Birleşik 

Devletleri Savunma Bakanlığı, 2019). 
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Bu katmanın temelinde siyasi uyumsuzluktan önce teknoloji güvenliği iddiası 

bulunmaktadır. F-35 yalnız bir savaş uçağı değil; sensör, görev verisi, yazılım, bakım, istihbarat 

ve NATO’nun müşterek hava harekât sistemleriyle bağlantılı geniş bir teknoloji ağıdır. Bu 

nedenle Amerikan tarafı, Rus yapımı bir sistemin F-35’e ilişkin teknik ve operasyonel bilgi 

toplama ihtimalini programın tamamına yönelik güvenlik riski olarak değerlendirmektedir. 

Türkiye ise S-400’lerin bağımsız işletilebileceğini, NATO sistemlerine 

bağlanmayacağını ve teknik tedbirlerle risklerin yönetilebileceğini savunmuştur. Ancak bu 

görüş Amerikan yönetimi ve F-35 ortakları tarafından yeterli bulunmamıştır. 

5.7.2. CAATSA ve Kongre Mevzuatı 

İkinci katman Amerika’nın Hasımlarıyla Yaptırımlar Yoluyla Mücadele Yasasıdır 

(CAATSA). ABD, Türkiye’nin Rus savunma kuruluşu Rosoboronexport’tan S-400 satın 

almasını yaptırım gerektiren “önemli işlem” olarak değerlendirmiş ve 14 Aralık 2020’de 

Savunma Sanayii Başkanlığı ile bazı yetkililere CAATSA yaptırımları uygulamıştır. 

Yaptırımlar arasında belirli Amerikan ihracat lisansları ve yetkilendirmeleri üzerindeki 

sınırlamalar yer almıştır (Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakanlığı, 2020). 

Yaptırımların kaldırılması yalnız başkanın siyasi iradesine bağlı değildir. Amerikan 

hukukunda yaptırımların sona erdirilebilmesi için Türkiye’nin veya Türkiye adına hareket eden 

kişilerin S-400 sistemini artık bulundurmadığı, sistemin Rus vatandaşları veya Rus hükûmeti 

adına hareket eden kişiler tarafından işletilmediği veya bakımının yapılmadığı ve Türkiye’nin 

yeniden benzer bir işlem gerçekleştirmeyeceğine ilişkin güvence verdiği konusunda Kongre’ye 

bildirim yapılması öngörülmektedir (22 U.S.C. § 9525 note, 2026a). 

F-35 transferine ilişkin Kongre düzenlemeleri de S-400 sisteminin Türkiye’de 

bulunmaya devam etmesini temel engel olarak görmektedir. Dolayısıyla Amerikan başkanının 

yaptırımları kaldırma veya Türkiye’ye F-35 satma yönünde siyasi irade açıklaması önemli 

olmakla birlikte tek başına tamamlanmış hukukî sonuç doğurmaz. Yönetimin Kongre’yle 

çalışması, ilgili sertifikasyon şartlarını karşılaması ve teknoloji güvenliği konusunda kabul 

edilebilir çözüm üretmesi gerekmektedir. 

5.7.3. İsrail’in Güvenliği ve Bölgesel Güç Dengesi 

Üçüncü katman İsrail’in güvenliği ve bölgesel askerî dengedir. Bu katman S-400 ve 

CAATSA kadar doğrudan ve tek bir hukukî engel niteliğinde değildir; ancak Amerikan silah 

satışlarının siyasi değerlendirilmesinde etkili olabilir. 
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F-35: 

 Düşük görünürlük, 

 Gelişmiş sensör füzyonu, 

 Elektronik harp, 

 Uzun menzilli hassas vuruş, 

 Ağ merkezli harekât, 

 İstihbarat toplama 

kapasitesi nedeniyle bölgesel güç dengesi bakımından yüksek öneme sahip bir 

platformdur. 

İsrail, F-35’in kendi uyarlanmış varyantını kullanan ve platformu muharebe tecrübesi 

içinde işleten bölgedeki ilk ülkedir. Türkiye’nin yeniden programa alınması veya F-35 satın 

alması, İsrail’de ve Amerikan Kongresi içindeki bazı çevrelerde Türkiye–İsrail ilişkileri ve 

bölgesel güç dengesi bakımından tartışılmaktadır. 

Hakan Fidan, Mart 2026’da İsrail’in Türkiye’ye belirli askerî kabiliyetlerin verilmesine 

karşı çıktığını açıklamıştır. Ankara Zirvesi öncesinde ve sırasında bazı Amerikan Kongresi 

üyeleri de Türkiye’nin S-400 sistemini elinde tutması, İran’la ilişkileri ve İsrail’e yönelik 

söylemi üzerinden olası F-35 satışına itiraz etmiştir. Bu itirazlar Amerikan devletinin tamamının 

ortak ve kesinleşmiş kararı değil, karar sürecinde etkili olan siyasi pozisyonlardır (Pamuk et al., 

2026; Reuters, 2026a). 

5.7.4. Ankara Zirvesi’ndeki Söylem Zinciri 

Trump’ın Ankara Zirvesi sırasındaki açıklamaları, bu üç koşulluluk katmanını aynı 

hukukî düzlemde birleştirmemiştir. Ancak Brunson, evanjelik toplum, Türkiye’nin İsrail–İran 

çatışmasındaki tutumu, yaptırımlar ve F-35 meselesi aynı söylem dizisi içinde yan yana 

gelmiştir. 

7 Temmuz’daki Erdoğan görüşmesinde Trump: 

 Brunson’ın serbest bırakılmasını evanjelik toplumun unutmayacağı bir gelişme olarak 

anmış, 

 Türkiye’ye uygulanan yaptırımların kaldırılacağını söylemiş, 

 Türkiye’ye F-35 satılmasının değerlendirileceğini belirtmiştir. 

Trump ayrıca yaptırımların kaldırılması konusunda Dışişleri ve Hazine bakanlıklarının 

çalıştığını söylemiş; “dostlara yaptırım uygulamak istemediğini” ifade etmiştir. Buna karşılık 
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Türkiye’ye F-35 verilmesi konusunda kesin karar açıklamamış, yalnız olumlu değerlendirmeye 

açık olduğunu belirtmiştir (Pamuk et al., 2026; Roll Call, 2026). 

8 Temmuz’daki Zirve sonrası basın toplantısında Trump, Türkiye’nin F-35 programına 

dönüşü sorusuna cevap verirken: 

 Brunson’ı “evanjelik bir kahraman” olarak anmış, 

 Erdoğan’ın kendi talebi üzerine Türkiye’yi İsrail–İran çatışmasının dışında tuttuğunu 

ileri sürmüş, 

 Türkiye’yi güçlü ve faydalı bir müttefik olarak tanımlamış, 

 F-35 satışı konusunda eğiliminin olumlu olduğunu, ancak kesin karar vermediğini 

söylemiştir (CNN, 2026). 

Türkiye’nin İsrail–İran çatışmasının dışında kalmasının doğrudan Trump’ın talebiyle 

gerçekleştiği iddiası Trump’ın kendi açıklamasıdır. Türkiye’nin karar alma sürecini açıklayan 

bağımsız ve doğrulanmış bir olgu olarak kabul edilmemelidir. Türkiye’nin savaşa katılmama 

kararı kendi millî güvenlik ve dış politika değerlendirmelerine dayanmaktadır. 

Bununla birlikte Trump’ın F-35 sorusuna doğrudan teknik veya hukukî cevap vermek 

yerine Brunson, evanjelik toplum, Türkiye’nin İsrail karşısındaki tutumu ve müttefiklik 

katkısını birlikte anması söylemsel açıdan önemlidir. 

5.7.5. Açık Kanıt ile Stratejik Çıkarım Arasındaki Sınır 

Kamuya açık kaynaklar, ABD’nin Türkiye’ye: 

 “İsrail politikanı değiştir; karşılığında F-35 al.” 

 “ABD’nin İsrail’le iş birliğine ve bölgesel planlarına müdahale etme; F-35 yolu 

açılsın.” 

anlamı içeren biçimde yazılı, açık veya doğrudan bir teklif yaptığını kanıtlamamaktadır. 

Bu çalışma böyle bir pazarlığın gerçekleştiğini olgu olarak ileri sürmemektedir. 

Kamuya açık açıklamalarda F-35 satışının resmî koşulu olarak: 

 Türkiye’nin İsrail politikasını değiştirmesi, 

 İsrail’e yönelik eleştirilerini sona erdirmesi, 

 İran karşısında İsrail’le aynı çizgiye geçmesi 

yönünde açık bir hüküm bulunmamaktadır. 

F-35 ve CAATSA konusunda doğrulanabilen açık koşullar esas olarak S-400 sisteminin 

durumu, teknoloji güvenliği ve Kongre mevzuatıdır. 
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Buna karşılık ileri teknoloji transferlerinin yalnız teknik ölçütlerle yürütülmediği; siyasi 

güven, bölgesel uyum, Kongre tutumu ve İsrail’in güvenliği gibi unsurlardan etkilendiği 

yönünde güçlü bir genel değerlendirme yapılabilir. F-35 gibi yüksek değerli bir sistemin satışı, 

alıcı devletin askerî kapasitesi kadar uzun vadeli stratejik yönelimi ve Amerikan güvenlik 

düzeni içindeki konumuyla da ilişkilidir. 

Trump’ın aynı cevap içinde: 

 Brunson’ın evanjelik kimliğini, 

 Türkiye’nin İsrail–İran çatışmasının dışında kalmasını, 

 Türkiye’nin müttefik olarak katkısını, 

 F-35 konusunda olumlu eğilimini 

bir araya getirmesi, bu unsurlar arasında siyasi bir mesaj bağlantısı bulunabileceği 

ihtimalini güçlendirmektedir. Ancak bu bağlantının niteliği kesin değildir. En az üç yorum 

mümkündür. 

Birinci yorum: Trump yalnız kişisel lider diplomasisinin başarılarını sıralamakta ve 

Erdoğan’la iyi ilişkisini F-35 kararını kolaylaştırabilecek unsur olarak sunmaktadır. 

İkinci yorum: Türkiye’ye, bölgesel çatışmalarda Amerikan öncelikleriyle uyumlu ve 

kontrollü davranışın ileri teknoloji ve yaptırım konularındaki güven değerlendirmesini olumlu 

etkileyebileceği mesajı verilmektedir. 

Üçüncü yorum: Aynı söylem İsrail’e ve ABD’deki evanjelik çevrelere, Türkiye’yle 

ilişkiler geliştirilirken İsrail’in güvenlik hassasiyetlerinin ve evanjelik gündemin göz ardı 

edilmediği yönünde güvence vermeyi amaçlamaktadır. 

Bu yorumlardan ikincisi ve üçüncüsü makul fakat doğrulanmamış stratejik çıkarımlardır. 

Kamuya açık belgeler bu mesajların resmî olarak planlandığını veya açık bir karşılıklılık 

anlaşmasının parçası olduğunu kanıtlamamaktadır. 

Söylemin aynı anda farklı hedef kitlelere yönelmiş olması mümkündür: 

 Türkiye’ye: Bölgesel ölçülülük ve Amerikan öncelikleriyle çatışmama, savunma 

ilişkilerinde olumlu güven ortamı yaratabilir. 

 İsrail’e: Türkiye’ye yönelik olası açılım, İsrail’in güvenliğinin ve bölgesel dengenin 

göz ardı edildiği anlamına gelmeyebilir. 

 Amerikan evanjelik çevrelerine: Trump, Brunson meselesini ve İsrail’le bağlantılı 

bölgesel güvenlik gündemini kendi liderliğinin başarısı olarak sunmayı sürdürmektedir. 
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Dolayısıyla Ankara’daki açıklamalar, açık bir F-35 karşılığı siyasi taviz anlaşmasının 

kanıtı değildir. Ancak ileri teknoloji transferi, bölgesel siyasi uyum ve güven değerlendirmeleri 

arasındaki dolaylı ilişkinin görünür hâle geldiği bir söylem dizisi olarak değerlendirilebilir. 

5.8. Ara Değerlendirme 

ABD’nin küresel sistemdeki dönüşümü hegemonik çöküş veya Avrupa’dan tam çekilme 

olarak değerlendirilmemelidir. ABD küresel askerî erişim, nükleer kapasite, teknoloji, 

istihbarat, deniz ve uzay gücü ile finansal sistem üzerindeki ağırlığını sürdürmektedir. Değişen 

unsur, bu kapasitenin hangi bölgelerde ve hangi maliyet dağılımıyla kullanılacağıdır. 

Çin ve Hint-Pasifik’in öncelik kazanması ABD’yi: 

 Avrupa’nın konvansiyonel savunma yükünü artırmaya, 

 Müttefiklerden daha fazla savunma harcaması istemeye, 

 Savunma sanayii üretimini genişletmeye, 

 Kritik teknoloji ve hammaddeleri güvenli tedarik zincirlerine bağlamaya, 

 Silah, teknoloji ve istihbarat erişimini teşvik ve koşulluluk aracı olarak kullanmaya 

yöneltmektedir. 

Hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu, bu dönüşümün yapısal boyutunu; pragmatik 

hegemonik liderlik ise Trump dönemindeki uygulama ve söylem biçimini açıklamaktadır. 

Trump’ın yaklaşımı: 

 Müttefiklere kamuoyu önünde baskı yapılması, 

 Savunma harcaması ve katkı talep edilmesi, 

 İkili lider ilişkilerinin öne çıkarılması, 

 Yaptırım, silah satışı ve teknoloji erişiminin pazarlık aracı hâline getirilmesi, 

 Güvenlik garantisinin katkı düzeyiyle ilişkilendirilmesi 

üzerinden işlemektedir. 

Türkiye’ye yönelik Amerikan koşulluluğu da tek boyutlu değildir. F-35 ve CAATSA 

dosyasında: 

S-400 ve teknoloji güvenliği + Kongre mevzuatı ve yaptırımlar + İsrail’in güvenliği ve 

bölgesel güç dengesi 

birlikte etkili olmaktadır. 
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Bu katmanların birbirine karıştırılmaması gerekir. S-400 ve CAATSA doğrulanabilir 

açık hukukî engellerdir. İsrail’in güvenliği ve bölgesel denge ise Amerikan silah transferlerinde 

etkili olan daha geniş siyasi ve stratejik değerlendirme alanıdır. 

Brunson, evanjelik siyaset ve İsrail arasındaki ilişki de tek bir nedensellik zincirine 

indirgenemez. Evanjelik ve Hristiyan Siyonist çevreler İsrail’e desteğin toplumsal ve seçimsel 

meşruiyetini güçlendirebilir; neo-con çevreler Amerikan üstünlüğü ve bölgesel güç dengesi 

üzerinden stratejik gerekçe üretebilir; QME mevzuatı ise İsrail’in özel askerî konumunu silah 

satışlarında uygulanan kurumsal devlet politikasına dönüştürür. 

Trump’ın Ankara’daki açıklamalarında bu farklı boyutların aynı söylem içinde 

birleşmesi, Türkiye’ye, İsrail’e ve Amerikan evanjelik kamuoyuna eş zamanlı mesajlar verildiği 

ihtimalini doğurmaktadır. Bununla birlikte kamuya açık kaynaklar, F-35 karşılığında 

Türkiye’nin İsrail politikasını değiştirmesini öngören açık bir pazarlığı kanıtlamamaktadır. 

Türkiye açısından temel mesele, Trump’ın olumlu siyasi söylemini tamamlanmış hukukî 

ve teknolojik kazanım olarak değerlendirmemektir. Yaptırımların kaldırılması ve F-35 

programına dönüş: 

 Başkanlık iradesi, 

 Kongre mevzuatı, 

 S-400 sisteminin geleceği, 

 Teknoloji güvenliği, 

 Amerikan bürokrasisinin değerlendirmesi, 

 Bölgesel siyasi denge 

 üzerinden şekillenecektir. 

ABD’nin Türkiye’ye duyduğu askerî ve jeopolitik ihtiyaç, Türkiye’ye yeni bir müzakere 

alanı sağlamaktadır. Ancak bu alanın millî teknoloji erişimine, ortak üretime, yaptırımların 

kaldırılmasına ve daha dengeli bir ittifak ilişkisine dönüştürülebilmesi Türkiye’nin kendi 

stratejik kapasitesine ve pazarlık yöntemine bağlıdır. 

ABD’nin küresel dönüşümünün ve NATO içindeki yeni maliyet dağılımının Türkiye 

açısından meydana getirdiği fırsatlar, riskler ve uygulanabilir politika seçenekleri bir sonraki 

bölümde incelenecektir. 

  



 

 

6. Türkiye’nin NATO 3.0 Dönemindeki Konumu ve Stratejik 
Seçenekleri 

Ankara Zirvesi, Türkiye’nin NATO içindeki görünürlüğünü artırmış; Karadeniz’den Orta 

Doğu’ya uzanan güvenlik alanında coğrafi konumunun, askerî kapasitesinin ve savunma 

sanayii birikiminin İttifak bakımından taşıdığı değeri yeniden öne çıkarmıştır (NATO, 2026o). 

Bununla birlikte görünürlüğün artması ile siyasi etkinin artması aynı şey değildir. Bir devletin 

müttefikleri tarafından daha fazla ihtiyaç duyulan bir aktöre dönüşmesi, kendi tercihlerini ittifak 

kararlarına yansıtabildiği, kritik teknolojilere erişebildiği veya millî karar alanını 

genişletebildiği anlamına gelmez. Bu bağlamda sorulması gereken soru, “Türkiye’nin stratejik 

değeri arttı mı?” sorusundan daha ileri bir düzeyde kurulmalıdır: Türkiye, artan değerini hangi 

mekanizmalarla kurumsal ağırlığa, müzakere gücüne, siyasi etkiye ve daha geniş bir millî karar 

alanına dönüştürebilir? 

Bu soru sistem, ittifak ve Türkiye olmak üzere üç düzeyde ele alınmalıdır. Sistem 

düzeyinde ABD’nin Avrupa ve çevre bölgelerdeki yükü yeniden dağıtma eğilimi, Rusya 

tehdidi, Orta Doğu’daki çatışmalar ve savunma teknolojilerindeki dönüşüm; ittifak düzeyinde 

NATO’nun bölgesel planları, uzlaşma ilkesi, savunma sanayii ağları ve Avrupa merkezli 

güvenlik girişimleri; Türkiye düzeyinde ise millî kapasite, ekonomik sürdürülebilirlik, teknoloji 

erişimi ve diplomatik seçenekler birlikte değerlendirilecektir. Böylece “merkez ülke” veya 

“merkez güç” kavramları gerçekleşmiş bir sonuç olarak değil, belirli şartlar altında 

ulaşılabilecek muhtemel bir stratejik hedef olarak kullanılacaktır. 

6.1. Stratejik Değer, Stratejik Güç ve Millî Stratejik Bağımsızlık 

Stratejik değer, bir devletin konumunun, kaynaklarının veya kabiliyetlerinin başka 

aktörlerin güvenlik hedefleri bakımından taşıdığı önem olarak tanımlanabilir. Stratejik değer 

sahip olunan niteliklerle ilişkili bir kavramdır: Türkiye’nin boğazlara hâkim olması, 

Karadeniz’e kıyısı bulunması veya Orta Doğu’ya erişim sağlaması tek başına güç sahibi olma 

sonucu üretmez; bu unsurlar, ancak diğer aktörlerin planlarında ihtiyaç duyulan işlevlere 

dönüştüğünde stratejik değer kazanır. Dolayısıyla stratejik değer, bir devletin sahip olduğu 

niteliklerden çok, bu niteliklere uluslararası sistemde yönelen talebi ifade eder. 

Stratejik güç potansiyeli, henüz kullanılabilir bir sonuca dönüştürülmemiş insan kaynağı, 

coğrafya, üretim altyapısı, teknoloji birikimi ve siyasi ilişkiler bütünüdür. Stratejik güç 

kapasitesi, bu potansiyelin örgütlenmiş, finanse edilmiş, gerektiğinde seferber edilebilir ve 

belirli bir hedef için kullanılabilir hâle gelmiş bölümüdür. Büyük bir nüfus potansiyel 

oluşturabilir; fakat eğitim, kurum, bütçe ve teknolojiyle desteklenmediği sürece stratejik 

kapasite üretmez. Benzer biçimde savunma sanayiinde çok sayıda proje bulunması, bunların 
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seri üretim, mühimmat stoku, bakım-idame, ihracat ve harekât döngüsüne aktarılmadığı 

durumda tek başına kalıcı kapasite anlamına gelmez. 

Stratejik güç, kapasitenin istenen siyasi sonuçlara dönüştürülebilmesidir. Bu ayrım, güç 

analizinde kaynakların sonuçlarla özdeşleştirilmemesi gerektiğini vurgulayan yaklaşım ile 

uyumludur: askerî varlık, ekonomik büyüklük veya coğrafi konum birer güç kaynağıdır; güç ise 

bu kaynaklar sayesinde başka aktörlerin davranışlarını, maliyet hesaplarını ya da ortak 

kararların yönünü etkileyebilme kabiliyetidir (Baldwin, 2016). Bu nedenle Türkiye’nin çok 

sayıda askerî araca sahip olması ile NATO’nun tehdit tanımlarını, kuvvet planlamasını veya 

teknoloji paylaşımını kendi güvenlik öncelikleri doğrultusunda etkileyebilmesi farklı analiz 

düzeyleridir. 

Stratejik özerklik, bir devletin dış politika ve güvenlik önceliklerini belirleyebilmesi, 

bunlara ilişkin karar alabilmesi ve kararlarını tek başına veya seçtiği ortaklarla uygulayabilecek 

siyasi, kurumsal ve maddi araçlara sahip olmasıdır. Özerklik mutlak değil dereceli bir niteliktir; 

ittifak üyeliğiyle bağdaşabilir ve her alanda kendi kendine yeterlilik anlamına gelmez (Damen, 

2022; Lippert et al., 2019). Bir devlet bazı alanlarda özerk, bazı kritik teknoloji ve tedarik 

zincirlerinde ise yüksek ölçüde bağımlı olabilir. 

Millî stratejik bağımsızlık ise stratejik özerklikten daha geniş ve daha iddialı bir kavram 

olarak değerlendirilmelidir. Millî stratejik bağımsızlık, yalnızca tek bir krizde bağımsız karar 

alabilmeyi değil; farklı krizler boyunca karar alma özgürlüğünü sürdürebilmeyi, zorlayıcı dış 

koşullara karşı alternatifler üretebilmeyi ve ittifak ilişkilerini millî hedeflerin yerine geçen değil, 

onları destekleyen araçlar olarak kullanabilmeyi ifade eder. Bunun için askerî kapasitenin yanı 

sıra ekonomik dayanıklılık, enerji ve teknoloji güvenliği, nitelikli insan kaynağı, diplomatik 

çeşitlilik ve toplumsal meşruiyet gerekir. Bu anlamda bağımsızlık, yalnızlaşma veya bütün 

bağlardan kurtulma değil, bir bağımlılık ilişkisinin tek taraflı baskıya dönüşmesini önleyecek 

seçeneklere sahip olma hâlidir. 

Bu kavramsal ayrımlar Türkiye bakımından şu dönüşüm zincirini ortaya çıkarmaktadır: 

Millî kapasite → NATO içi kurumsal ağırlık → tek taraflı değil karşılıklı bağımlılık → 

müzakere gücü → siyasi etki → genişleyen millî karar alanı → stratejik bağımsızlık 

Zincirin hiçbir halkası kendiliğinden oluşmaz. Coğrafi önem, millî kapasiteye; kapasite, 

ittifakın planlama ve komuta süreçlerinde kurumsal ağırlığa; kurumsal ağırlık ise karşılıklı 

bağımlılık ve müzakere gücüne dönüştürülmelidir. Bu nedenle uyarı şudur: Türkiye’nin 

stratejik öneminin artması, siyasi etkisinin ve bağımsızlığının otomatik olarak arttığı anlamına 

gelmez. Hatta millî üretim, ekonomik dayanıklılık ve karar süreçlerine erişim olmadan 

gerçekleşen askerî derinleşme, Türkiye’nin yükümlülüklerini artırırken dışa bağımlılığını da 

büyütebilir. 
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6.2. Türkiye’nin Kapasite Temelleri 

Türkiye’nin NATO 3.0 dönemindeki stratejik değerinin ilk temeli jeopolitiktir. Türkiye; 

Karadeniz, Ege ve Doğu Akdeniz arasında geçiş sağlayan boğazlara, Balkanlar ve Kafkasya’ya 

eş zamanlı erişime, Orta Doğu’ya komşuluğa ve Avrupa ile Asya arasındaki başlıca ulaşım, 

enerji ve lojistik hatlarından bazılarına sahiptir. Bu konum, Türkiye’yi yalnızca bir “kanat 

ülkesi” değil, NATO’nun kuzey, güney ve güneydoğu planlarının kesiştiği bir bağlantı alanı 

hâline getirmektedir. Ancak coğrafyanın sağladığı değer pasif değildir. Boğazların yönetimi, 

liman ve hava üslerinin kapasitesi, demir yolu ve kara yolu bağlantıları, yakıt ve mühimmat 

ikmal altyapısı, hava sahası kontrolü ve kriz anındaki siyasi kararlar jeopolitik potansiyeli 

kullanılabilir kapasiteye dönüştürür. 

İkinci temel, Türk Silahlı Kuvvetlerinin büyüklüğü, farklı harekât ortamlarındaki 

tecrübesi ve NATO standartlarıyla uzun süreli çalışabilirliğidir. Türkiye, kara, hava ve deniz 

unsurlarını sınır ötesinde kullanmış; terörle mücadele, hava savunması, insansız sistemler, 

elektronik harp, deniz güvenliği, lojistik destek ve çok uluslu karargâh faaliyetlerinde birikim 

edinmiştir. Bu tecrübe, yalnızca birlik sayısıyla ölçülemeyecek bir planlama ve icra kapasitesi 

sağlamaktadır. Karargâhı İstanbul’da bulunan NATO Hızlı Konuşlanabilir Kolordusu-Türkiye 

(NRDC-T, Türk Kara Kuvvetleri 3’üncü Kolordusu) yanı sıra, Ankara Zirvesi öncesinde 

gündeme gelen, karargâhı Adana’da buluna 6’ncı Kolordu’nun dönüşümüyle oluşturulan Çok 

Uluslu Kolordu–Türkiye (MNC-TÜR) girişimi de bu kapasitenin NATO planlamasına daha 

fazla birlik katılımıyla aktarılması arayışını göstermektedir. Millî Savunma Bakanlığının 

açıklamasına göre 2023’te başlatılan ve 2024’te NATO’ya bildirilen girişimde 6’ncı Kolordu 

çekirdek yapı olarak görevlendirilmiş; ancak çok uluslu yapıya dönüşüm ve NATO onay 

süreçleri henüz tamamlanmamıştır (T.C. Millî Savunma Bakanlığı, 2026). Bu nedenle MNC-

TÜR, dönüşümü tamamlanmış bir NATO kolordusu olarak değil, Türkiye’nin kurumsal ağırlık 

üretme kapasitesini sınayan devam eden bir proje olarak değerlendirilmelidir. 

Üçüncü temel savunma sanayiidir. İnsansız hava araçları, kara sistemleri, deniz 

platformları, radar ve elektronik harp çözümleri, hassas güdümlü mühimmat ve katmanlı hava 

savunmasına yönelik millî projeler Türkiye’nin ittifak içindeki işlevini genişletmektedir (T.C. 

Cumhurbaşkanlığı Savunma Sanayii Başkanlığı, 2026). Bu üretim tabanı, NATO’nun yalnızca 

kuvvet talep ettiği bir Türkiye modelinden, mühimmat, platform, sensör ve teknoloji 

sağlayabilen bir Türkiye modeline geçiş imkânı sunmaktadır. Savunma sanayii ayrıca dış 

politika bakımından yeni ortaklık kanalları oluşturmakta; ortak üretim, bakım-idame, eğitim ve 

ihracat ilişkileri üzerinden uzun süreli karşılıklı bağımlılık üretebilmektedir. 

Bununla birlikte kapasite tablosu yalnızca güçlü yönlerden ibaret değildir. Uzun menzilli 

hava ve füze savunması, beşinci nesil hava gücü, bazı motor ve güç grupları, ileri elektronik, 

yarı iletkenler, uydu ve ağ teknolojileri ile belirli mühimmat bileşenlerinde dış erişim önemini 
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korumaktadır. Seri üretim hızı, stok derinliği, finansman maliyeti ve nitelikli iş gücünün 

sürekliliği de stratejik kapasitenin sınırlarını belirler. Ekonomik kırılganlık, savunma 

projelerinin zamanlamasını ve sürdürülebilirliğini doğrudan etkileyebilir. Bu nedenle “merkez 

güç” iddiasının maddi zemini yalnızca yeni platformların tanıtılması değil; bu platformların 

uzun süreli harekât temposunda üretilebilmesi, yenilenebilmesi ve dış siyasi koşullardan 

mümkün olduğunca az etkilenerek kullanılabilmesidir. 

Türkiye’nin kapasite temelleri sonuç olarak üç farklı değer üretmektedir: NATO 

bakımından harekât ve lojistik değeri, Avrupa bakımından savunma sanayii ve kuvvet üretme 

değeri, çevre bölgeler bakımından ise erişim ve düzen kurma kapasitesi. Fakat bu değerlerin 

siyasi güce dönüşmesi, Türkiye’nin hangi görevleri üstlendiğinden çok, görevlerin 

planlanmasında ne ölçüde söz sahibi olduğuna ve karşılığında hangi teknoloji, yatırım ve karar 

erişimini elde ettiğine bağlıdır. 

6.3. NATO’da Kurumsal Derinleşme ve Stratejik Bağımsızlık 

Türkiye’nin NATO içindeki seçenekleri çoğu zaman “İttifaka bağlılık” ile “bağımsız dış 

politika” arasında ikili bir tercih gibi sunulmaktadır. Oysa belirleyici ayrım, NATO’yla ilişkinin 

yoğunluğundan çok, bu ilişkinin hangi millî kapasite üzerine kurulduğudur. Millî kapasite 

olmadan derinleşme; standart, tedarik, istihbarat, bakım ve karar bağımlılığını artırabilir. Millî 

kapasiteye dayanan derinleşme ise müttefiklerin Türkiye’nin üretimine, coğrafyasına, 

karargâhlarına ve operasyonel katkısına ihtiyaç duymasını sağlayarak karşılıklı bağımlılık 

yaratabilir. Millî kapasite, NATO için vazgeçilmezliğin seviyesini artıracak bir güç tabanı 

olarak anlaşılmalıdır. 

Kurumsal ağırlık, zirve bildirilerindeki olumlu ifadelerden daha somut göstergelerle 

ölçülmelidir. NATO’nun bölgesel planlarında Türkiye’ye verilen rol, Türk karargâhlarının 

komuta yapısındaki yeri, Türk personelinin siyasi ve askerî organlardaki temsil düzeyi, ortak 

tedarik programlarına katılım, standardizasyon süreçlerine katkı, savunma sanayii ürünlerinin 

NATO envanterine ve müşterek kuvvet yapılarına girmesi bu göstergeler arasındadır.  

NATO’da kurumsal derinleşmenin stratejik bağımsızlığa katkı vermesi için üç şart 

gereklidir: Birincisi, Türkiye’nin ittifaka sunduğu katkılar karşılığında karar süreçlerine 

ölçülebilir erişim elde etmesidir. İkincisi, ortak projelerin yalnızca nihai ürün alımına değil, 

teknoloji, fikrî mülkiyet, üretim ve bakım kabiliyetlerinde işbirliği ve ortaklığa dayanmasıdır. 

Üçüncüsü, ittifak içindeki rolün Türkiye’nin tek bir tedarikçiye veya siyasi merkeze 

bağımlılığını artırmaması; aksine seçeneklerini çoğaltmasıdır. 

Bu çerçevede Türkiye’nin jeopolitik bir güç olması, NATO’dan uzaklaşmasına değil, 

NATO içindeki işlevini millî kapasiteyle destekleyerek vazgeçilmez fakat edilgen olmayan bir 

konuma taşınmasına bağlıdır. “Vazgeçilmezlik” tek başına yeterli değildir; vazgeçilmezliğin 
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sözleşmelere, komuta görevlerine, ortak üretime ve kriz istişaresine bağlanması gerekir. Aksi 

hâlde Türkiye’nin coğrafyası ve kuvvetleri ittifakın stratejik açığını kapatırken, Türkiye kendi 

güvenlik dosyalarında aynı ölçüde destek bulamayabilir. 

6.4. Avrupa Güvenlik Mimarisinde NATO, AB ve Türkiye 

AB’in Avrupa güvenliği ve NATO kapsamındaki mevcut durumu ve gelecekteki 

ihtimaller önceki bölümde incelenmiştir. Türkiye bakımından asıl mesele, Avrupa’nın daha 

fazla savunma sorumluluğu üstlenmesi değil, bu sorumluluğun hangi kurumsal merkez 

üzerinden ve hangi katılım şartlarıyla örgütleneceğidir. Türkiye için en uygun normatif-stratejik 

yaklaşıma göre Türkiye’nin çıkarı, NATO’nun Avrupa’daki tek kapsayıcı kolektif savunma 

ittifakı olarak kalması; AB girişimlerinin NATO’ya alternatif bir askerî-siyasi merkez 

oluşturmaması ve AB üyesi olmayan Avrupalı müttefikleri karar ve sanayi ağlarının dışına 

itmemesidir.  

AB’nin Security Action for Europe (SAFE) oluşumu üye devletlere ortak savunma 

tedariki için 150 milyar avroya kadar kredi sağlamakta; aday ülkelerin ve belirli ortakların ortak 

tedariklere katılımına imkân tanımaktadır. Bununla birlikte kredilerin muhatabı üye devletlerdir 

ve üçüncü ülkelerin sanayi katılımı uygunluk, bileşen ve ilave anlaşma şartlarına bağlıdır. 

Avrupa Savunma Fonu’nda ise AB dışındaki ve programa ortak olmayan kuruluşlar belirli 

şartlarla projelere katılabilse de kural olarak fondan doğrudan yararlanamamaktadır (Avrupa 

Birliği Konseyi, 2025; Avrupa Komisyonu, 2025b). Bu yapı, Türk şirketlerinin belirli tedarik 

zincirlerine girebilmesine rağmen finansman, karar alma ve program tasarımı bakımından 

çevrede kalması riskini doğurmaktadır. 

Türkiye açısından doğru strateji, AB’nin güvenlik girişimlerini bütünüyle reddetmek 

veya üyelik hedefi üzerinden bunlara eklemlenmeyi beklemek değildir. Daha işlevsel seçenek, 

NATO önceliğini koruyan ve AB mekanizmalarına konu bazlı erişim sağlayan özel 

düzenlemeler geliştirmektir. AB’nin Birleşik Krallık, Norveç ve Kanada gibi üçüncü ülkelerle 

imzaladığı hukuken bağlayıcı olmayan güvenlik ve savunma ortaklıkları, bu tür esnek 

modellerin mümkün olduğunu göstermektedir; Mart 2026 itibarıyla Türkiye bu ortaklıklar 

listesinde yer almamaktadır (Avrupa Birliği Konseyi, 2026). Türkiye, NATO planlarına katkısı 

ile Avrupa savunma sanayiine sağlayabileceği üretim kapasitesini birlikte kullanarak 

finansman, ortak tedarik ve proje erişimi talep etmelidir. 

Temel ölçüt kurumsal tamamlayıcılıktır. Avrupa’daki savunma kapasitesinin artması 

NATO’nun kuvvet ve mühimmat açığını kapatıyorsa Türkiye’nin de yararınadır. Ancak AB 

fonları, standartları ve siyasi koşulları NATO üyesi devletler arasında kalıcı bir iç ve dış çevre 

yaratırsa, İttifakın askerî bütünlüğü zayıflayabilir. Türkiye’nin hedefi Avrupa güvenliğinin 
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güçlenmesini engellemek değil; bu güçlenmenin NATO içinde, ayrımcı olmayan ve AB üyesi 

olmayan müttefiklerin kapasitesini de kullanan bir yapıda gerçekleşmesini sağlamaktır. 

6.5. Avrupa’nın Stratejik Kültürü ve Türkiye’nin Farklılaşan Güvenlik 
Kapasitesi 

Avrupa toplumlarının güvenlik alanındaki güncel tereddütlerini tarihsel iddia eksikliğiyle 

açıklamak yanıltıcıdır. Avrupa devletlerinin tarihinde imparatorluk, güç dengesi, denizaşırı 

müdahale ve hegemonya üretme tecrübeleri bulunmaktadır. Günümüzdeki temel fark, İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında liberal-demokratik kurumların güçlenmesi, ekonomik ve teknolojik 

kalkınmanın siyasetin merkezine yerleşmesi ve ABD liderliğindeki NATO’nun uzun süre 

sağladığı güvenlik konforudur. Bu düzen, birçok Avrupa ülkesinin yüksek maliyetli askerî 

hazırlığı, uzun süreli seferberliği ve sınır ötesi güç kullanımını olağan siyaset alanının dışına 

itmesine imkân vermiştir. 

Ancak Avrupa stratejik kültürü tek biçimli değildir. Tehdit algıları, güç kullanımının 

meşruiyeti ve ittifak tercihleri coğrafya, tarih ve siyasi söyleme göre farklılaşmaktadır. Fransa 

ve Birleşik Krallık sınır ötesi kuvvet kullanma iradesi ve kapasitesini daha fazla korurken; 

kuzey ve doğu Avrupa devletleri Rusya tehdidi karşısında ülke savunması ve caydırıcılığa, bazı 

batı ve güney Avrupa ülkeleri ise daha sınırlı ve açık hukuki yetkiye dayanan görevlere ağırlık 

vermektedir. Savunma harcamalarının artması bu farklılıkları ortadan kaldırmamakta; maddi 

kapasitenin ortak siyasi iradeye dönüşmesi ayrıca bir stratejik kültür ve koordinasyon sorunu 

oluşturmaktadır (Helwig et al., 2026). 

Liberal demokrasilerde kamuoyu, bütçe tercihleri ve can kaybı hassasiyeti sınır ötesi 

operasyonların kapsamını etkiler. Sosyal harcamalar ile savunma bütçeleri arasındaki rekabet, 

vergi yükü ve uzun süreli askerî taahhütlerin seçim siyasetine yansıması, Avrupa’nın yeniden 

silahlanmasını yalnızca teknik bir tedarik sorunu olmaktan çıkarır.  

ABD, izolasyonist gelenekleri bulunmasına rağmen iki dünya savaşı ve Soğuk Savaş 

boyunca millî güvenliğini küresel ölçekte planlama düşüncesini siyasi kurumlarına ve kamuoyu 

diline yerleştirebilmiştir. Avrupa’nın birçok devleti ise aynı dönüşümü bölgesel ölçekte yeniden 

üretmeye çalışmaktadır. Bu süreç, liberalizmin veya ferdiyetçiliğin zorunlu olarak askerî güç 

karşıtlığı doğurduğu anlamına gelmez; fakat maliyet, meşruiyet ve amaç konusunda daha 

yüksek bir siyasi ikna ihtiyacı yaratır. 

Türkiye bu tabloda farklılaşan bazı avantajlara sahiptir. Uzun süreli güvenlik baskıları, 

terörle mücadele, çevre bölgelerdeki istikrarsızlık ve sınır ötesi harekât tecrübesi, devlet 

kurumlarının askerî planlama ile dış politika arasındaki bağlantıyı canlı tutmasını sağlamıştır. 

Savunma sanayiinin genişlemesi ve operasyonel geri bildirimle ürün geliştirme imkânı da 

Türkiye’yi yalnızca kuvvet sağlayan değil, güvenlik sorunlarına askerî-teknolojik çözüm 
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üretebilen bir müttefik hâline getirebilir. Bu kapasite; Karadeniz, Balkanlar, Kafkasya, Doğu 

Akdeniz ve Orta Doğu’da bölgesel ölçekte plan yapabilme kabiliyetiyle birleştiğinde Avrupa 

için tamamlayıcı değer üretmektedir. 

Bununla birlikte bu farklılığı değişmez bir biçimde Türk kültürünün hegemonik karakteri 

şeklinde açıklamak doğru değildir. Stratejik kültürler tarih, tehdit, kurum ve siyasi söylem 

tarafından biçimlendirilir; toplumların güç kullanımına yaklaşımı da görevin amacı ve 

maliyetine göre değişir. Türkiye’de 2024’te yapılan karşılaştırmalı bir kamuoyu araştırmasında 

katılımcıların yüzde 51’i çatışmalara askerî müdahaleye karşı çıkarken, yüzde 67’si askerî 

harcamaların artırılmasını desteklemiş ve yüzde 64’ü askerî müdahaleyi etkili bir dış politika 

aracı olarak görmüştür. Burada bir çelişki olduğu düşünülebilir. Aynı araştırmada yüzde 60’ın 

sosyal ve ekonomik harcamalara savunmadan daha fazla öncelik vermesi, Türk kamuoyunun 

da maliyet ve amaç bakımından seçici olduğunu göstermektedir (Friedrich-Ebert-Stiftung, 

2025). Türkiye ve ABD’de yapılan deneysel çalışma da askerî müdahaleye desteğin kültürel bir 

eğilimden çok operasyonun amacı, uluslararası onay ve hedefin niteliğiyle değiştiğini ortaya 

koymaktadır (Kiratli, 2024). 

Dolayısıyla Türkiye’nin Avrupa bakımından değeri, “savaşmaya istekli toplum” gibi 

indirgemeci bir varsayıma değil; operasyonel tecrübe, üretim kapasitesi, coğrafi erişim ve siyasi 

karar alabilme yeteneğinin birleşimine dayanmalıdır. Avrupa ülkelerinin güvenlik 

sorumluluğunu artırırken yaşayabileceği siyasi ve toplumsal uyum güçlüğü, Türkiye’ye önemli 

bir alan açabilir. Fakat bu alanın Türkiye’yi risk ve maliyet üstlenen bir taşeron aktöre 

dönüştürmemesi gerekir. Türkiye’nin katkısı, karar mekanizmalarına katılım, teknoloji ortaklığı 

ve karşılıklı güvenlik taahhüdüyle dengelendiği ölçüde stratejik güç üretir. 

6.6. Türkiye–Birleşik Krallık Güvenlik İlişkisi 

Ankara Zirvesi sırasında 8 Temmuz 2026’da Birleşik Krallık ve Türkiye arasında 

imzalanan belgenin resmî adı Joint Statement Regarding the Security and Defence Partnership 

Between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Republic of 

Türkiye’dir. Türkçede “Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda Birleşik Krallığı ile Türkiye 

Cumhuriyeti Arasında Güvenlik ve Savunma Ortaklığına İlişkin Ortak Açıklama” olarak 

karşılanabilecek belge, iki ülkeyi “iki büyük Avrupalı NATO müttefiki” olarak tanımlamakta 

ve iş birliğini yeni istişare mekanizmalarıyla kurumsallaştırmayı amaçlamaktadır. Ortaklık; 

caydırıcılık ve savunma, askerî iş birliği, savunma sanayii ve teknoloji, siber güvenlik ve hibrit 

tehditler, terörle mücadele, dayanıklılık ve sivil hazırlık ile uzay alanlarını kapsamaktadır 

(Birleşik Krallık Hükûmeti, 2026b). 

Belgenin stratejik önemi, AB üyesi olmayan iki büyük NATO devletinin Avrupa 

güvenliğinde ayrı fakat İttifakı güçlendirmeyi amaçlayan bir iş birliği kanalı kurmasından 
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kaynaklanmaktadır. Türkiye açısından bu kanal, AB merkezli güvenlik ve savunma 

mekanizmalarının dışında kalma riskini azaltabilmesi; Birleşik Krallık’ın teknoloji, finansman, 

motor, hava gücü ve sistem entegrasyonu birikimiyle Türk savunma sanayiinin üretim, insansız 

sistemler ve bölgesel erişim kapasitesini buluşturabilmesi imkânı şeklinde değerlendirilebilir. 

Birleşik Krallık açısından ise Türkiye; NATO’nun güneydoğu kanadında kuvvet, coğrafi 

erişim, savunma üretimi ve Orta Doğu–Karadeniz bağlantısı sağlayan bir ortaktır. Birleşik 

Krallığın, Türkiye’nin nüfuz alanında bulunan bölgelerde daha etkili ve aktif stratejik 

yönelimler gerçekleştireceği düşünülebilir. Bu karşılıklılık, ortaklığın yalnızca diplomatik 

yakınlık değil, işlevsel bir stratejik düzenleme olma ihtimalini güçlendirmektedir. 

Ancak belgenin hukuki niteliği doğru belirlenmelidir. Ortak açıklama, mevcut Kuzey 

Atlantik Antlaşması yükümlülüklerini yeniden teyit etmekte; iki ülke arasında NATO’nun 5. 

maddesinden ayrı, otomatik ve yeni bir kolektif savunma garantisi kurmamaktadır. Metinde kriz 

anında zorunlu askerî yardım, parlamenter onay usulü, müşterek komuta, daimi kuvvet veya 

bağlayıcı uyuşmazlık çözümü düzenlemesi bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu belge, 

kurumsallaşmış bir güvenlik ortaklığının siyasi çerçevesidir; tek başına yeni bir askerî güvence 

veya karşılıklı savunma antlaşması değildir (Birleşik Krallık Hükûmeti, 2026b). 

Birleşik Krallık’ın diğer Avrupa ortaklıklarıyla karşılaştırma, bu sınırı daha görünür 

kılmaktadır. Fransa ile 2010 Lancaster House Antlaşmaları ve 2025’te bunları güncelleyen 

Lancaster House 2.0 düzenlemeleri; nükleer iş birliği, müşterek seferî kuvvet ve somut kabiliyet 

projeleriyle daha derin, antlaşma temelli bir yapı oluşturmuştur (Birleşik Krallık Hükûmeti, 

2025b). Almanya ile 2024 Trinity House Anlaşması uzun menzilli hassas vuruş, entegre hava 

ve füze savunması, insansız sistemler ve ortak üretim gibi belirlenmiş projelere dayanmaktadır 

(Birleşik Krallık Hükûmeti, 2024). Polonya ile 2026’da imzalanan Güvenlik ve Savunma 

Ortaklığı ise resmî bir uluslararası antlaşma olarak parlamentoya sunulmuştur (Birleşik Krallık 

Hükûmeti, 2026a). Birleşik Krallık–AB Güvenlik ve Savunma Ortaklığı ise düzenli diyaloglar 

öngören fakat hukuken bağlayıcı olmayan geniş bir çerçevedir (Birleşik Krallık Hükûmeti, 

2025a). Türkiye belgesi, mevcut hâliyle bu modeller içinde en fazla siyasi-istişari çerçeveye 

yaklaşmakta; Fransa ve Polonya örneklerindeki hukuki derinliğe henüz ulaşmamaktadır. 

Birleşik Krallık’ın Türkiye ile neden bu yönde hareket ettiği, Londra’nın genel stratejisi 

içinde değerlendirilmelidir. Birleşik Krallık’ın 2026 Savunma Diplomasisi Stratejisi “önce 

NATO” yaklaşımını benimsemekte; Avrupa’daki ikili ilişkilerin, Birleşik Krallık 

öncülüğündeki esnek formatların ve Birleşik Krallık–AB ortaklığının NATO’yu güçlendirmesi 

gerektiğini belirtmektedir. Aynı belge NATO’yu Orta Doğu, Kuzey Afrika ve Hint-Pasifik’te 

küresel angajman için bir platform olarak görmekte; savunma ihracatı, teknoloji iş birliği ve 

ikili kabiliyet ortaklıklarını stratejik etkinin araçları arasında saymaktadır (Birleşik Krallık 

Savunma Bakanlığı, 2026). Bu çerçeve, Türkiye ortaklığının Brexit sonrasında Londra’nın 
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Avrupa güvenliğinde ağ temelli liderlik, savunma sanayii ölçeği ve güney yönünde erişim 

arayışıyla uyumlu olduğunu göstermektedir. 

Birleşik Krallık’ın Orta Doğu’da ABD’nin yerini almaya başladığı tezi ise mevcut belge 

ve stratejilerden doğrudan çıkarılamamaktadır. Londra’nın bölgede daha görünür, daha 

girişimci ve belirli dosyalarda daha özerk bir politika izlemesi mümkündür; Türkiye ortaklığı 

da bu kapasiteyi artırabilir. Bununla birlikte Birleşik Krallık’ın nükleer, istihbarî ve yüksek 

teknoloji alanlarındaki ABD bağları ile NATO önceliği devam etmektedir. Bu nedenle daha 

güçlü açıklama, Londra’nın ABD’nin yerini alması değil; ABD’nin yükü seçici biçimde 

azalttığı alanlarda Avrupa ve çevre bölgeler için tamamlayıcı bir güvenlik ağı kurmaya 

çalışmasıdır. Türkiye–Birleşik Krallık ortaklığının gerçek ağırlığı ancak, ilerleyen dönemde 

daimi istişare organlarının kurulması, müşterek tatbikatlar, ortak üretim, teknoloji ve gizli bilgi 

paylaşımı, lojistik erişim ve kriz koordinasyonu gibi somut çıktılarla ölçülmelidir. 

6.7. NATO’da Uzlaşma İlkesi ve 5. Maddenin İşleyişi 

NATO’nun Türkiye’ye sağlayacağı güvenlik güvencesini değerlendirirken, İttifakın 

uzlaşma ilkesi ile Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 5. maddesi arasındaki ilişkinin doğru 

kurulması gerekir. Cihat Yaycı’nın kamuya açık değerlendirmelerinde dile getirdiği, NATO 

kararlarının oy birliği gerektirdiği ve Türkiye’ye yönelik bir saldırıda Yunanistan’ın 5. 

maddenin işlemesini engelleyebileceği iddiası, önemli bir siyasi riske işaret etmekle birlikte 

hukuki ve kurumsal bakımdan ayrıştırılmalıdır (TurkDEGS, 2026). 

NATO’da kararlar oylamayla veya çoğunlukla alınmaz. Üyeler, tüm taraflarca kabul 

edilebilir bir karar ortaya çıkıncaya kadar istişare eder; resmî karar ortak uzlaşmayı ifade eder. 

Bu usul siyasi ve askerî bütün konulara, Kuzey Atlantik Konseyi dâhil NATO’nun bütün 

kademelerinde uygulanır. Oy birliği ilkesi, sadece NATO’ya yeni üyelerin kabulünde söz 

konusudur (NATO, 2023a). Günlük dilde “veto” denilen imkân, yeni bir üyenin kabulünü 

reddetmenin dışında, aslında bir müttefikin ortak uzlaşmaya katılmayarak kolektif bir NATO 

kararının oluşmasını önleyebilmesidir. 

5. madde ise silahlı saldırının bütün müttefiklere yapılmış sayılacağını ve her müttefikin 

saldırıya uğrayan tarafa, “gerekli gördüğü eylemle”, silahlı kuvvet kullanımı dâhil olmak üzere 

yardım edeceğini düzenler. Madde otomatik bir savaş ilanı veya her üyenin aynı tür askerî 

kuvvet kullanma yükümlülüğü değildir; yardımın biçimi her müttefikin kendi 

değerlendirmesine bırakılmıştır (NATO, 1949). NATO’nun resmî açıklamasına göre bir 

müttefik silahlı saldırıya uğradığında Kuzey Atlantik Konseyi derhâl toplanarak olayın 5. 

madde kapsamında görülüp görülmediğini değerlendirir (NATO, 2025d). 11 Eylül 2001 

sonrasında 5. maddenin ilk ve tek uygulanmasında da Konsey önce saldırının dışarıdan 

yöneltildiğinin tespitini beklemiş, ardından ortak karar almıştır. 
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Bu çerçevede Yunanistan’ın veya başka bir müttefikin karşı çıkması, saldırının 5. madde 

kapsamında olduğuna ilişkin Kuzey Atlantik Konseyi kararını, ortak bildiriyi ya da NATO 

komuta yapısı ve müşterek varlıkları üzerinden yürütülecek belirli tedbirleri engelleyebilir. 

Yaycı’nın uyarısının kurumsal karşılığı burada bulunmaktadır. Bununla birlikte tek bir 

müttefikin karşı çıkması Kuzey Atlantik Antlaşması’nı ortadan kaldırmaz; diğer devletlerin 

saldırıya uğrayan müttefike ikili veya çok taraflı biçimde yardım etmesini, Birleşmiş Milletler 

Şartı’nın 51. maddesine dayanan bireysel ve kolektif meşru savunma tedbirleri almasını 

hukuken engellemez. Dolayısıyla “Yunanistan Türkiye için 5. maddeyi veto eder ve hiçbir 

müttefik yardım edemez” önermesi fazla geniştir. Daha doğru ifade, Yunanistan’ın uzlaşmayı 

engelleyerek NATO adına alınacak kolektif kararın ve NATO mekanizmalarının 

kullanılmasının önüne geçebileceği; fakat diğer müttefiklerin ayrı iradelerini ortadan 

kaldıramayacağıdır. 

Türkiye–Yunanistan arasında doğrudan çıkabilecek bir çatışma ayrıca daha karmaşık bir 

durum yaratır. NATO, iki müttefik arasındaki egemenlik ve sınır uyuşmazlıklarını çözen bir 

yargı veya otomatik hakemlik kurumu değildir. Antlaşmanın 1. maddesi tarafların uluslararası 

uyuşmazlıkları barışçı yollarla çözmesini öngörürken, iki müttefik arasındaki bir çatışmada 

saldırının niteliği, coğrafi kapsamı ve ittifak dayanışması siyasi ihtilaf konusu olabilir (NATO, 

1949). Bu nedenle Türkiye’nin güvenlik stratejisi 5. maddeyi değersizleştirmemeli, fakat onu 

tek başına ve otomatik çalışan bir sigorta olarak da görmemelidir. Millî caydırıcılık, ikili 

güvenlik bağları, önceden hazırlanmış NATO savunma planları ve kriz öncesinde kurulmuş 

siyasi dayanışma, hukuki metnin fiilî etkisini belirleyen unsurlardır. 

6.8. S-400–F-35–SAMP/T–Çelik Kubbe Stratejik Dosyası 

S-400, F-35 ve CAATSA dosyasının ABD hukuku, teknoloji güvenliği ve İsrail’in askerî 

üstünlüğü boyutları 5. bölümde ayrıntılı olarak incelenmiştir. Türkiye merkezli stratejik 

değerlendirme ise farklı bir soruya odaklanmalıdır: Ankara uzun menzilli hava ve füze 

savunması ihtiyacını karşılarken beşinci nesil hava gücüne, NATO ağlarına, kritik mühimmata 

ve millî sistem geliştirme imkânına aynı anda nasıl erişebilir? Bu soru, tek bir platformun 

seçilmesinden çok, birbiriyle bağlantılı savunma mimarisinin ve siyasi pazarlık paketinin 

tasarlanmasını gerektirir. 

F-35, uzun menzilli hava savunma sistemi değildir; düşük görünürlük, ileri sensörler, veri 

füzyonu ve ağ merkezli harekât kabiliyeti sağlayan bir savaş uçağıdır (Amerika Birleşik 

Devletleri Savunma Bakanlığı, 2019). Türkiye’nin programa dönüşü, hava-hava ve hava-yer 

görevlerinde niteliksel üstünlük, NATO hava gücüyle yüksek entegrasyon ve bölgesel 

caydırıcılık bakımından önemli kazanımlar yaratabilir. Buna karşılık yazılım, görev verisi, 

bakım-idame, yedek parça, motor, mühimmat ve siyasi ihracat izinleri üzerinden yeni 

bağımlılıklar doğurur. F-35’in sağlayacağı avantaj bu nedenle millî muharip uçak, insansız 
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savaş uçakları, elektronik harp, uzun menzilli mühimmat ve hava savunması yatırımlarının 

yerine geçmemeli; geçiş dönemini ve müşterek harekât yeteneğini güçlendiren bir unsur olarak 

kullanılmalıdır. 

S-400 sistemi ise Türkiye’nin hava savunma ihtiyacına cevap verme amacıyla alınmış 

olmakla birlikte NATO ağına bütünleştirilememiş ve F-35 ile yaptırımlar dosyasının başlıca 

siyasi-hukuki engeline dönüşmüştür. Sistemin Türkiye’de bulunmaya devam etmesi, faal 

kullanılmasa veya depoda tutulsa bile ABD hukukundaki ve Kongre’deki itirazları 

kendiliğinden ortadan kaldırmamaktadır (Amerika Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı, 

2019; Pamuk et al., 2026). Bu nedenle sorunun çözümü, yalnızca “S-400’ler çalıştırılmayacak” 

şeklindeki siyasi bir güvenceden daha doğrulanabilir bir düzenleme gerektirebilir. 

Temmuz 2026’da S-400’lerin bir Körfez ülkesine devredilebileceği yönünde basın 

haberleri yayımlanmıştır. Bu haberler resmen teyit edilmiş bir satış anlaşması değildir. 

Reuters’ın aktardığına göre Kremlin Sözcüsü Dmitri Peskov, Rusya ile Türkiye’nin sistemlerin 

geleceği hakkında temas hâlinde olduğunu söylemiş ve konuyu “son derece hassas” olarak 

nitelendirmiş; fakat devrin kabul edildiğini veya hedef ülkeyi doğrulamamıştır. Aynı haber 

zincirinde üçüncü ülke çözümünün ABD–Türkiye görüşmelerinde gündeme geldiği, henüz 

anlaşmaya bağlanmadığı ve Rusya’nın son kullanıcı yükümlülüklerinin devreye girebileceği 

belirtilmiştir (Pamuk et al., 2026; Reuters, 2026c). Bu nedenle metinde “Türkiye S-400’leri 

satıyor” sonucu değil, “tarafların sistemlerin geleceğine ilişkin bir çözüm aradığına dair 

emareler bulunmaktadır” tespiti yapılabilir. 

Muhtemel devrin Körfez boyutu iki ayrı düzeyde değerlendirilmelidir. Birincisi, Birleşik 

Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve Kuveyt NATO’nun İstanbul İşbirliği Girişimi içinde siyasi 

diyalog ve pratik savunma iş birliği yürüten ortaklardır; ancak NATO üyesi değildir ve 5. madde 

güvencesi altında bulunmazlar (NATO, 2024c). Bu durum, S-400’lerin bir Körfez ülkesine 

taşınmasının, NATO’nun F-35 ağına doğrudan temas riskini Türkiye’de tutulmasına kıyasla 

azaltabileceği varsayımını güçlendirebilir. İkincisi, ortaklık statüsü teknoloji güvenliği, son 

kullanıcı kontrolü, Rus personelin erişimi ve ABD menşeli sistemlerle aynı ortamda bulunma 

konularındaki çekinceleri bütünüyle ortadan kaldırmaz. Hedef ülkenin kendi hava gücü, ABD 

sistemleri ve NATO’yla iş birliğinin niteliği ayrıca incelenmelidir. 

Türkiye’nin böyle bir seçeneği gündemde tutması üç farklı mesaj taşıyabilir. İlk ihtimal, 

Ankara’nın F-35 programına dönüş ve yaptırımların kaldırılması için S-400’leri ülke dışına 

çıkarmaya hazır olduğunu göstermesidir. İkinci ihtimal, Rusya’nın onay vereceği ve 

Türkiye’nin mali kaybını sınırlayacak bir üçüncü ülke formülü aramasıdır. Üçüncü ihtimal ise 

kesin bir satıştan çok Washington ve Moskova’ya karşı eş zamanlı müzakere alanı açan bir 

işarettir. Mevcut veriler bu ihtimallerden hangisinin resmî politika olduğunu 
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kanıtlamamaktadır. Bu nedenle niyet okuması, teyit edilmiş olgu olarak değil analitik hipotez 

olarak sunulmalıdır. 

SAMP/T görüşmeleri bu dosyanın ikinci ayağıdır. SAMP/T (Surface-Air Moyenne 

Portée/Terrestre), hava araçları ile seyir ve balistik füze tehditlerine karşı kritik birlik ve tesisleri 

korumak üzere geliştirilen, NATO sistemleriyle birlikte çalışabilir Fransız-İtalyan ortak yapımı 

karadan konuşlu hava ve füze savunma sistemidir (EUROSAM, t.y.). Fransa Cumhurbaşkanı 

Emmanuel Macron, Ankara Zirvesi sırasında Fransa, İtalya ve Türkiye arasında muhtemel 

SAMP/T ihracatına ilişkin teknik çalışmaların sürdüğünü doğrulamıştır. Görüşmeler, 2017–

2018 döneminde başlatılan ortak geliştirme ve üretim arayışının ardından siyasi ihtilaflar 

nedeniyle durmuş; 2026’da yeniden ivme kazanmıştır. Bununla birlikte Fransa’nın açılımı 

henüz nihai satış, teknoloji transferi veya ortak üretim anlaşması anlamına gelmemektedir 

(Irish, 2026; Irish et al., 2026). 

SAMP/T’nin S-400’lerin “yerine geçmesi” üç farklı anlam taşıyabilir. Operasyonel 

anlamda sistem, Türkiye’nin uzun menzilli ve balistik füze savunması açığını azaltabilir ve 

NATO’nun entegre hava ve füze savunma mimarisiyle daha uyumlu bir çözüm sunabilir. Siyasi 

anlamda, Rus sistemine duyulan ihtiyacın ortadan kalktığını göstererek S-400’lerin devri veya 

tasfiyesi için geçiş zemini yaratabilir. Müzakere anlamında ise Ankara’nın Batılı müttefiklerine, 

teknoloji paylaşımı ve ortak üretim sağlanması hâlinde müttefik sistemlerine yönelmeye hazır 

olduğu mesajını güçlendirebilir. Ancak sistemin teslim takvimi, batarya ve füze sayısı, teknoloji 

paylaşımı, görev verisi, bakım yetkisi ve yeniden ihracat şartları bilinmeden “SAMP/T, S-

400’ün tam ikamesidir” sonucu kurulamaz. 

Çelik Kubbe ise bu seçeneklerin üzerinde yer alması gereken millî sistem mimarisidir. 

Projenin amacı kısa, orta ve uzun menzilli hava savunma unsurlarını radarlar, sensörler, 

elektronik harp ve komuta-kontrol altyapısıyla ağ merkezli bir “sistemler sistemi” içinde 

birleştirmektir (T.C. Cumhurbaşkanlığı Savunma Sanayii Başkanlığı, 2026). Bu yapı tam olarak 

olgunlaştığında Türkiye’nin dışarıdan aldığı tekil bataryalara bağımlılığını azaltabilir; fakat 

uzun menzilli ve balistik füze savunmasındaki geçiş ihtiyacını kısa vadede bütünüyle ortadan 

kaldırmaz. SAMP/T gibi müttefik sistemlerinin Çelik Kubbe’ye eklemlenmesi mümkün bir 

seçenek olmakla birlikte, entegrasyonun millî komuta yetkisini, veri güvenliğini ve kritik 

yazılım erişimini sınırlamaması gerekir. 

Türkiye’nin önünde beş temel seçenek bulunmaktadır. S-400’lerin Türkiye’de tutulması 

mevcut hava savunma varlığını korur; fakat F-35 ve yaptırım engelinin sürmesi ihtimalini 

yükseltir. Sistemlerin Rusya’ya iadesi veya üçüncü ülkeye devri siyasi çözüm alanı açar; ancak 

Rusya’nın onayı, mali kayıp, tamamen ülke dışına çıkarıldığının doğrulama usulü ve 

karşılığında alınacak sonucun kesinliği sorunlarını doğurur. Türkiye dışında doğrulanabilir 

depolama veya kontrol modeli bir ara formül olabilir; fakat ABD Kongresi ve Rus son kullanıcı 
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şartları bakımından yeterli sayılıp sayılmayacağı belirsizdir. SAMP/T ve millî sistemlere dayalı 

katmanlı mimari NATO uyumluluğunu güçlendirir; buna karşılık teslim süresi ve teknoloji 

bağımlılığı yönetilmelidir. F-35’e dönüş ise hava gücünü niteliksel olarak artırır; ancak millî 

hava araçları ve mühimmat programlarının stratejik önceliğini azaltmamalıdır. 

En rasyonel yol, tek taraflı ve geri döndürülemez bir taviz yerine aşamalı, eş zamanlı ve 

doğrulanabilir bir paket oluşturmaktır. S-400’lerin statüsündeki her değişiklik; CAATSA 

yaptırımlarının kaldırılması, F-35’e dönüş için yürütme ve Kongre düzeyindeki hukuki 

engellerin aşılması, Türkiye’ye ait uçak ve mali hakların durumu, geçiş dönemindeki hava 

savunma ihtiyacının karşılanması, SAMP/T’de ortak üretim ve teknoloji şartları ile kritik 

mühimmat erişimiyle eşleştirilmelidir. Böyle bir paket, S-400 sorununu yalnızca geçmişteki bir 

tedarik krizini kapatan işlem olmaktan çıkarıp Türkiye’nin hava savunması ve hava gücünü 

birlikte yeniden yapılandıran stratejik bir uzlaşmaya dönüştürebilir. 

6.9. İsveç ve Finlandiya’nın NATO Üyelikleri: Türkiye’nin Siyasi Etkisinin 
Sınırları 

Finlandiya ve İsveç’in NATO üyelik süreçleri, Türkiye’nin uzlaşma ilkesinden 

kaynaklanan kurumsal engelleme kapasitesini müzakere aracına dönüştürdüğü en görünür 

örneklerden biridir. Türkiye, terörle mücadele, iade ve sınır dışı işlemleri, finansman ve 

örgütlenme faaliyetleri ile savunma sanayii kısıtlamalarına ilişkin taleplerini üyelik onayının 

şartları arasına taşımıştır. Türkiye, Finlandiya ve İsveç tarafından Haziran 2022’de imzalanan 

Üçlü Muhtıra, Türkiye’nin meşru güvenlik kaygılarını kayda geçirmiş ve taahhütlerin 

uygulanmasını izlemek üzere Daimî Ortak Mekanizma kurmuştur (NATO, 2022a). Temmuz 

2023’te İsveç ile Türkiye, bu mekanizmanın sürdürülmesine ek olarak bakanlar düzeyinde yıllık 

toplantıları öngören ikili bir Güvenlik Mutabakatı üzerinde anlaşmıştır (NATO, 2023b). 

Bu süreç tamamen başarısızlık olarak değerlendirilemez. Türkiye, daha önce ikili veya 

Avrupa içi bir sorun gibi görülen güvenlik taleplerini NATO genişlemesinin merkezî dosyasına 

taşımış; muhatap ülkelerde mevzuat, güvenlik diyaloğu ve savunma ticareti bakımından belirli 

değişiklikler oluşturmuş ve üyelik sonrasına taşınabilecek mekanizmalar kurmuştur. Türkiye–

İsveç Güvenlik Mekanizmasının ilk toplantısının 21 Ocak 2025’te yapılması, temasın onay 

sonrasında bütünüyle sona ermediğini göstermektedir (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2025). 

Bununla birlikte sonuç tam olarak başarı da değildir. Bazı taahhütlerin uygulanması 

Türkiye tarafından yetersiz veya sınırlı görülmüş; üyelik onaylandıktan sonra Ankara’nın en 

güçlü pazarlık aracı olan genişlemeyi durdurma imkânı ortadan kalkmıştır. İade kararları 

bağımsız yargı süreçlerine, terörle mücadele uygulamaları iç hukuka ve siyasi iradeye, savunma 

sanayii ilişkileri ise daha geniş müttefiklik gündemine bağlı kalmıştır. Kurumsal engelleme 

kapasitesi, belirli bir anda yüksek pazarlık gücü üretmiş; fakat bu gücün kalıcı siyasi etkiye 
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dönüşmesi, üyelik sonrasında da işleyen izleme ve yaptırım mekanizmaları kurulmasına 

bağımlı olmuştur. 

Finlandiya ve İsveç’in katılımı NATO 3.0’ın kuzey ve Arktik yönündeki coğrafi 

bütünlüğünü güçlendirmiş, Rusya’nın kuzey Avrupa’daki hareket alanını daraltmış, İttifakın 

Baltık–Karadeniz eksenindeki savunma planlamasını genişletmiş ve hatta Rusya’nın bu 

bölgeye olası bir müdahalesini önlemiştir (NATO, 2024b). Türkiye bu genişlemeyi 

geciktirebilen ve şartlandırabilen; fakat nihayetinde İttifakın stratejik dönüşümünü mümkün 

kılan aktörlerden biri olmuştur. Buradan çıkarılacak ders, konsensüsün tek başına kalıcı etki 

üretmediğidir. Türkiye’nin siyasi etkisi, “hayır” diyebilme kapasitesi kadar, onay karşılığında 

elde ettiği taahhütleri üyelik sonrasında izleyebilmesi ve NATO’nun yeni kuzey mimarisinde 

kendi güvenlik önceliklerini görünür tutabilmesiyle ölçülmelidir. 

6.10. Türkiye–Yunanistan Dengesi: F-35, Savaş Tehdidi ve Ege’de Hava 
Gücü 

Yunanistan Başbakanı Kiryakos Miçotakis, 8 Temmuz 2026 tarihli basın toplantısında 

Türkiye’nin Yunanistan’a karşı savaş tehdidinde bulunduğunu ifade etmiştir. Bu ifadenin, 

Türkiye’nin F-35 programına dönüşü ile ilgili sorulan sorudan sonraki bölümde yer alması, 

tarihî temeli olan bir sürecin bütünleşik bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. Bu bağlamda 

Türkiye–Yunanistan ekseninde 12 deniz mili, 1995 TBMM bildirisi, F-35 tedariki ve bölgesel 

hava gücü dengesi birbirine karıştırılmadan; fakat aralarındaki stratejik ilişki gösterilerek ele 

alınmalıdır. Hukuki uyuşmazlığın konusu karasularının genişliği ve Ege’nin özel coğrafyasıdır. 

1995 TBMM iradesi bu ihtimale karşı geliştirilmiş siyasi-askerî caydırıcılık beyanıdır. F-35 ise 

bu beyanın hukuki içeriği değil, iki ülkenin caydırıcılık ve harekât kapasitesini etkileyebilecek 

bir hava gücü unsurudur. Miçotakis’in Ankara Zirvesi sonrasındaki açıklamalarında bu 

dosyaların aynı basın toplantısında gündeme gelmesi, aralarındaki bağlantıyı otomatik bir alıntı 

ilişkisiyle değil, tehdit algısı ve güç dengesi üzerinden kurmayı gerektirir. 

Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin (UNCLOS) 3. maddesi devletlerin 

karasularını 12 deniz milini aşmayacak şekilde belirleyebileceğini düzenlemektedir. 

Yunanistan bu hükmü Ege’de de kullanabileceği egemen bir hak olarak görmekte; Türkiye ise 

Ege’nin yarı kapalı niteliği, iki ana kara arasındaki mesafeler ve çok sayıdaki ada, adacık ve 

kayalık nedeniyle tek taraflı ve genel bir genişlemenin hakkaniyetsiz sonuç doğuracağını 

savunmaktadır. Türkiye Sözleşme’ye taraf değildir. Ayrıca Sözleşme’nin 15. maddesi karşılıklı 

veya bitişik kıyılarda tarihî hak ve özel şartları, 122 ve 123. maddeleri ise kapalı veya yarı kapalı 

denizlerde iş birliğini düzenlemektedir (Birleşmiş Milletler, 1982).  

Burada iki aşamalı bir hukuki-stratejik ayrım yapılmalıdır. Ege’nin yarı kapalı deniz 

olması, karasularının genişliğinin uygulanması ile karşılıklı kıyılar arasındaki sınırlandırma, 
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özel coğrafyanın etkileri, hakkın kötüye kullanılması ve üçüncü devletlerin seyrüsefer çıkarları 

3. maddeden ayrı değerlendirme gerektirir. Türkiye’nin resmî görüşüne göre Ege’de Yunan 

karasularının genel olarak 12 mile çıkarılması açık deniz alanlarını ciddi biçimde daraltacak; 

Türkiye’nin batı kıyılarından açık denize erişimini, deniz ve hava kuvvetlerinin eğitim ve 

hareket serbestisini ve diğer deniz yetki alanlarına ilişkin dengeyi ağır biçimde etkileyecektir 

(T.C. Dışişleri Bakanlığı, t.y.-a). Bu nedenle mesele yalnızca zararsız geçiş hakkıyla 

çözülebilecek bir seyrüsefer konusu değil, Ege’deki egemenlik alanlarının ve stratejik hareket 

serbestisinin yeniden dağılımıdır. 

TBMM’nin 8 Haziran 1995 tarihli bildirisi bu bağlamda ortaya çıkmıştır. Bildiri, 

Yunanistan’ın Lozan’la kurulmuş dengeyi bozacak biçimde Ege’de karasularını 6 milin ötesine 

çıkarması hâlinde Türkiye’nin hayatî çıkarlarını korumak için hükûmete “askerî bakımdan 

gerekli görülecek olanlar dâhil” bütün yetkilerin verilmesini öngörmüştür (TBMM, 1995). Bu 

irade siyasi literatürde yaygın olarak casus belli, yani savaş sebebi şeklinde adlandırılmaktadır. 

Bununla birlikte metnin kendisi peşinen yapılmış bir savaş ilanından çok, belirli bir tek taraflı 

eylem ihtimaline karşı hükûmete geniş yetki veren ve caydırıcılık üretmeyi amaçlayan 

parlamenter bir beyandır. 

Yunanistan Başbakanı Kiryakos Miçotakis, 8 Temmuz 2026 tarihli basın toplantısında 

Türkiye’nin F-35 programına dönüşü sorulduğunda ABD hukukundaki engellere ve S-400 

sistemine işaret etmiş; Yunanistan’ın F-35, Rafale ve F-16 Viper programlarıyla hava 

kuvvetlerini güçlendirdiğini açıklamıştır. Aynı basın toplantısının daha sonraki bölümünde 

1995’e dayanan casus belliyi devam eden bir “savaş tehdidi” olarak nitelendirmiş ve bunun 

ittifak ruhuyla bağdaşmadığını savunmuştur. Bir başka soruda S-400’lerin Türkiye dışına 

çıkarılması ihtimali ile F-35’e dönüş aynı bağlamda gündeme getirilmiştir (Yunanistan 

Başbakanlığı, 2026). Bu kayıtlar, Miçotakis’in “Türkiye F-35 alırsa Yunanistan’a savaş 

açacaktır” şeklinde doğrudan bir beyan verdiğini göstermez. F-35 ile savaş tehdidi söylemi 

arasındaki bağ, Türkiye’nin 1995 yılında ilan ettiği casus belli üzerinden kurduğu analitik 

bağlantıdır. 

Bu bağlantının merkezinde 1995 iradesinin askerî inandırıcılığı bulunmaktadır. 

Yunanistan’ın F-35, Rafale ve modernize F-16 kapasitesi Ege’de erken tespit, ağ merkezli 

harekât ve hassas vuruş imkânını güçlendirmektedir. Türkiye’nin F-35 programına dönememesi 

ve beşinci nesil hava gücü açığının uzaması, hava dengesi üzerindeki Yunan avantajını 

artırmaktadır. Buna karşılık Türkiye’nin F-35 temini, millî muharip uçak ve insansız sistemlerle 

birlikte hava gücünü yeniden dengeleyebilir. Böyle bir değişim, Ankara açısından tek taraflı 

statü değişikliklerini caydırma; Atina açısından ise 1995 bildirisinin arkasındaki askerî 

kapasitenin güçlenmesi anlamına gelir. Miçotakis’in savaş tehdidi söylemi ile Türkiye’nin F-
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35 ihtimalinin aynı siyasi anda yoğun biçimde tartışılması bu nedenle tesadüfi değildir; ancak 

ilişki niyet isnadıyla değil, caydırıcılık algısındaki değişimle açıklanmalıdır. 

NATO bu uyuşmazlıkta yapısal bir boşlukla karşı karşıyadır. İttifak, iki müttefik 

arasındaki karasuları ve egemenlik ihtilafını çözecek hukuki yetkiye sahip değildir; uzlaşma 

ilkesi, taraflardan birinin istemediği kapsamlı bir NATO tutumunun oluşmasını da zorlaştırır. 

AB üyeliği Yunanistan’a siyasi koşulluluk ve savunma sanayii erişimi bakımından ilave 

kanallar sağlarken, Türkiye’nin güvenlik çıkarları büyük ölçüde NATO ve ikili ilişkiler 

üzerinden temsil edilmektedir. Bu asimetri, Ege’deki askerî dengenin yalnızca platform 

sayılarıyla değil, ittifak ve kurum erişimiyle de şekillendiğini gösterir. 

Türkiye açısından stratejik hedef, F-35’i 1995 bildirisinin uygulama aracı olarak sunmak 

değil; Yunanistan’ın tek taraflı bir statü değişikliğini engelleyecek genel caydırıcılığı 

korumaktır. Aynı şekilde 12 mil tartışması, yalnızca Türkiye’nin UNCLOS’a taraf olmaması 

üzerinden savunulmamalı; Ege’nin coğrafyası, karşılıklı kıyılar, hareket serbestisi, hakkaniyet 

ve müzakere gereği üzerinden kurulmalıdır. Sürdürülebilir çözüm, askerî dengeyi koruyan kriz 

önleme tedbirleriyle birlikte, taraflardan birinin azamî hukukî iddiasını diğerinin hayatî çıkarları 

pahasına tek taraflı uygulamadığı müzakere edilmiş bir Ege düzenidir. NATO 3.0 perspektifi 

ve Türkiye’nin bu perspektif içinde etkili ve karar süreçlerinde yer alan bir pozisyon 

kazanabilmesi, bu konuda da Türkiye’nin müzakere gücünü artırabilir. 

6.11. Türkiye’nin Siyasi Etkisi, Fırsatlar ve Riskler 

Türkiye’nin NATO 3.0 dönemindeki konumu, yüksek stratejik değer ile henüz 

tamamlanmamış stratejik güç dönüşümü arasında bulunmaktadır. Ankara Zirvesi; Türkiye’nin 

coğrafi, askerî ve sanayi kapasitesine duyulan ihtiyacı görünür kılmış, Birleşik Krallık ortaklığı 

ve SAMP/T temasları gibi yeni kanallar açmış, F-35 ve yaptırımlar dosyasında siyasi 

hareketlilik oluşturmuştur. Buna karşılık bu gelişmelerin önemli bölümü niyet, istişare veya 

müzakere aşamasındadır. Türkiye’nin siyasi etkisi, zirve sırasında kaç kez anıldığıyla değil, bu 

süreçlerin bağlayıcı, sürdürülebilir ve karşılıklı sonuçlara dönüşmesiyle ölçülmelidir. 

Başlıca fırsat, Türkiye’nin savunma sanayii ile NATO’nun ve Avrupa’nın hızla artan 

mühimmat, hava savunma, insansız sistem ve kara gücü ihtiyacını eşleştirmesidir. Ortak üretim 

ve tedarik zincirlerine girmek, Türkiye’ye ihracat gelirinden daha fazlasını sağlayabilir: standart 

belirleme, teknoloji öğrenme, uzun süreli bakım ilişkisi ve müttefiklerin Türk üretimine 

bağımlılığı siyasi etki yaratabilir. Türkiye’nin Karadeniz ve güney yönündeki coğrafi 

vazgeçilmezliği, bu sanayi kapasitesiyle birleştiğinde Ankara’ya Avrupa güvenlik mimarisinde 

konu bazlı da olsa bir çekirdek rol kazandırabilir. 

İkinci fırsat, NATO karar ve komuta mekanizmalarındaki ağırlığın artırılmasıdır. MNC-

TÜR gibi gelişmeler, bölgesel planlarda daha yüksek sorumluluk, çok uluslu karargâhların 
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yönetimi ve Türk personelinin üst düzey temsili; Türkiye’yi askerî katkı sağlayan çevre 

ülkeden, planlama yapan merkez aktöre taşıyabilir. İsveç ve Finlandiya süreçlerinde görülen 

konsensüs gücü, yalnızca engelleme anlarında değil, sürekli gündem kurma ve uygulama izleme 

kapasitesine dönüştürülebilir. 

Üçüncü fırsat, Türkiye’nin ABD, Birleşik Krallık, İtalya, Fransa ve diğer ortaklarla 

ilişkilerini birbirinin alternatifi değil, birbirini dengeleyen katmanlar hâlinde kullanmasıdır. 

Birleşik Krallık ortaklığı, SAMP/T görüşmeleri, millî hava savunma projeleri ve muhtemel F-

35 dönüşü doğru eşgüdümle Türkiye’nin seçeneklerini çoğaltabilir. Stratejik bağımsızlık 

bakımından önemli olan, tedarik kaynaklarının sayısını artırmak kadar, her ilişkide bakım, 

mühimmat, veri, yazılım ve siyasi izin bağımlılığını azaltacak koşullar kurmaktır. 

Risklerin başında askerî yük ile siyasi söz hakkı arasındaki dengesizlik gelmektedir. 

Türkiye’den Karadeniz, Orta Doğu, hava savunması, lojistik ve çok uluslu kuvvetler için daha 

fazla katkı istenirken, Türkiye kendi terörle mücadele, Ege, yaptırımlar veya teknoloji erişimi 

dosyalarında sınırlı destek alabilir. Böyle bir durumda artan stratejik değer, bağımsızlık değil 

“yükümlülük yoluyla bağımlılık” üretir. Türkiye her yeni görevi; karar süreçlerine katılım, 

maliyet paylaşımı, komuta yetkisi ve somut siyasi karşılıkla eşleştirmelidir. 

İkinci risk, AB fon ve sanayi mekanizmalarının dışında kalmaktır. Avrupa savunma 

harcamalarının önemli bölümü AB merkezli araçlar üzerinden yönlendirilirse, Türk şirketleri 

NATO’ya katkı sunmasına rağmen finansman ve program tasarımından dışlanabilir. Türkiye 

bu riski yalnızca siyasi itirazla değil, ikili ortaklıklar, özel katılım anlaşmaları, NATO ortak 

tedarik girişimleri ve Avrupa’daki şirket ortaklıklarıyla yönetmelidir. 

Üçüncü risk teknoloji bağımlılığı ve stratejik yayılmadır. Aynı anda F-35, millî muharip 

uçak, uzun menzilli hava savunması, deniz gücü, uzay, insansız sistemler ve farklı bölgesel 

görevleri finanse etmek ekonomik kapasiteyi aşabilir. Proje sayısının artması, seri üretim, stok, 

personel ve bakım derinliği oluşmadığında gerçek güç yerine kırılgan bir yapı üretir. 

Türkiye’nin önceliklendirme yapması; doğrudan caydırıcılık sağlayan, teknoloji bağımlılığını 

azaltan ve ihracat/ortak üretim yoluyla kendi maliyetini düşüren programlara ağırlık vermesi 

gerekir. 

Son risk, artan önem karşılığında yeterli siyasi kazanım elde edilememesidir. Stratejik 

değer geçici olabilir; tehdit algısı, ABD politikası veya savaşların seyri değiştiğinde 

müttefiklerin Türkiye’ye duyduğu talep azalabilir. Bu nedenle geçici talep kalıcı kurumlara 

çevrilmelidir. Ortak açıklamalar antlaşma ve projelere, zirve görevleri karargâh ve komuta 

yetkisine, tedarik görüşmeleri ortak üretime, siyasi destek ise hukukî ve malî düzenlemelere 

bağlanmalıdır. 
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Türkiye’nin NATO 3.0 dönemindeki başarısı dört ölçütle değerlendirilebilir: karşılıklılık, 

kurumsallaşma, teknoloji egemenliği ve ekonomik sürdürülebilirlik. Karşılıklılık, Türkiye’nin 

verdiği güvenlik katkısı ölçüsünde siyasi ve askerî destek almasını; kurumsallaşma, 

kazanımların liderler arası geçici yakınlığa bağlı kalmamasını; teknoloji egemenliği, sistemleri 

kullanma ve sürdürme yetkisinin mümkün olduğunca millî kontrol altında olmasını; ekonomik 

sürdürülebilirlik ise hedeflerle kaynaklar arasında denge kurulmasını ifade eder. 

Sonuç olarak Türkiye bugün NATO 3.0 içinde yüksek stratejik değere, önemli 

potansiyele ve genişleyen kapasiteye sahiptir; ancak bütün bu unsurların tam anlamıyla stratejik 

güce ve millî stratejik bağımsızlığa dönüştüğü söylenemez. Türkiye’nin merkez güç veya 

jeopolitik güç olma ihtimali, coğrafi önemini pazarlıkta tüketmesine değil, onu üretim, komuta, 

teknoloji ve kurumlarla yeniden üretmesine bağlıdır. Millî kapasiteye dayanan NATO 

derinleşmesi tek taraflı değil karşılıklı bağımlılık ve siyasi etki yaratabilir; millî kapasiteden 

kopuk derinleşme ise Türkiye’yi daha fazla yük taşıyan fakat aynı ölçüde karar veremeyen bir 

aktöre dönüştürebilir. Bu nedenle NATO 3.0 döneminde temel stratejik hedef, İttifak içindeki 

varlığı azaltmak değil; bu varlığı Türkiye’nin millî karar alanını genişletecek biçimde yeniden 

tasarlamaktır. 

  



 

 

7. Sonuç 

2026 Ankara Zirvesi, NATO’nun değişen güvenlik ortamına nasıl uyum sağlamaya 

çalıştığını ve Türkiye’nin bu dönüşüm içinde hangi imkân ve sınırlamalarla karşı karşıya 

bulunduğunu değerlendirmek için önemli bir stratejik eşik oluşturmuştur. Bu çalışmanın 

merkezinde, Zirve’nin görünür kıldığı NATO dönüşümünün Türkiye’nin ittifak içindeki 

konumunu hangi yönlerden etkilediği ve Türkiye’nin, bu dönüşümü millî menfaatlerini, uzun 

vadeli güç kapasitesini ve karar serbestisini destekleyecek şekilde nasıl değerlendirebileceği 

sorusu yer almıştır. Ulaşılan temel sonuç, Ankara Zirvesi’nin Türkiye’ye önemli bir stratejik 

imkân alanı açtığı; ancak bu imkânın kendiliğinden millî kazanıma dönüşmeyeceğidir. 

Türkiye’nin coğrafi, askerî ve sanayi kapasitesine yönelik talebin artması, ancak millî kapasite, 

kurumsal ağırlık, tek taraflı değil karşılıklı bağımlılık, teknoloji egemenliği ve ekonomik 

sürdürülebilirlikle desteklendiği ölçüde siyasi etkiye ve daha geniş bir millî karar alanına 

dönüşebilir. Bu nedenle Türkiye bakımından asıl mesele ittifak içinde daha fazla görünür olmak 

değil, artan katkısını daha fazla karar yetkisine ve kalıcı stratejik güce çevirebilmektir. 

NATO’nun tarihsel dönüşümü, ittifakın kuruluş ilkelerini terk ettiği doğrusal bir değişim 

şeklinde gerçekleşmemiştir. NATO 1.0’ın kolektif savunma ve caydırıcılık temeli, NATO 2.0 

döneminde kriz yönetimi, ortaklıklar ve alan dışı harekâtlarla genişlemiş; NATO 3.0 döneminde 

ise yeniden merkezî hâle gelen kolektif savunma, savunma sanayii, teknoloji, kritik altyapı ve 

dayanıklılık unsurlarıyla bütünleşmiştir. Bu bakımdan NATO 3.0, Soğuk Savaş düzenine basit 

bir geri dönüş olmadığı gibi, NATO’nun temel savunma coğrafyasını terk ederek bütünüyle 

küresel bir askerî örgüte dönüşmesi anlamına da gelmemektedir. Güvenlik çevresinin 

küreselleşmesi, ittifakın coğrafi sorumluluk alanından çok güvenliği etkileyen rekabet 

alanlarının genişlediğini göstermektedir. Caydırıcılık artık yalnız birlik sayısı ve platformlarla 

değil; mühimmat üretimi, fabrika kapasitesi, yazılım, veri, enerji, uzay sistemleri, kritik 

hammaddeler, tedarik zincirleri ve toplumların krizlere dayanıklılığıyla birlikte üretilmektedir. 

NATO 3.0’ın nihai yapısı henüz tamamlanmamıştır; fakat ittifakın güvenliği üretme yönteminin 

askerî, ekonomik ve teknolojik unsurları daha sıkı biçimde birleştirdiği açıktır. 

Ankara Zirvesi bu dönüşümün başlangıç noktası değil, daha önce belirlenen yönün maddi 

araçlara aktarılmaya başlandığı bir uygulama ve kapasite üretme aşamasıdır. Zirve, yeni bir 

Stratejik Konsept ortaya koymamış; kolektif savunma, 360 derece caydırıcılık, savunma 

yatırımları, Avrupa müttefikleri ile Kanada’nın artan sorumluluğu, Ukrayna’ya destek ve 

savunma sanayii kapasitesinin genişletilmesi gibi daha önce şekillenmiş hedeflerin 

uygulanmasına odaklanmıştır. Bu nedenle Zirve’nin gerçek başarısı bildirilerin siyasi kuvveti 

veya açıklanan girişimlerin sayısıyla ölçülemez. Uzun vadeli sonuç; yatırımların hangi 

ülkelerde üretim kapasitesine dönüştüğü, yeni teknolojilerin kimler tarafından geliştirildiği, 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

105 

tedarik zincirlerinin nasıl kurulduğu ve artan askerî yükün ittifakın siyasi ve askerî karar 

mekanizmalarına yansıyıp yansımadığıyla belirlenecektir. Türkiye’nin Zirve’ye ev sahipliği 

yapması diplomatik görünürlük sağlamıştır; ancak görünürlüğün kalıcı etkiye dönüşmesi, Zirve 

sırasında açılan kanalların komuta görevlerine, sanayi projelerine, teknoloji ortaklıklarına ve 

bağlayıcı kurumsal düzenlemelere dönüştürülmesine bağlıdır. 

NATO 3.0’ın geleceğini belirleyecek başlıca unsur, ABD’nin küresel liderliğini hangi 

araçlarla sürdüreceğidir. ABD’nin askerî erişimi, nükleer kapasitesi, istihbarat ağı, deniz ve 

uzay gücü, teknoloji ekosistemi ve finansal sistem üzerindeki etkisi devam etmektedir. Bu 

nedenle güncel dönüşüm, ABD’nin çöktüğü veya Avrupa’dan bütünüyle çekildiği varsayımıyla 

açıklanamaz. ABD, transatlantik liderliği terk etmekten çok bu liderliğin maliyetlerini 

müttefikler arasında yeniden dağıtırken kendi kaynaklarını Çin ve Hint-Pasifik rekabetine daha 

fazla yöneltmektedir. Çalışmada hegemonik maliyet dağılımı optimizasyonu olarak 

kavramsallaştırılan bu yaklaşım, Amerikan liderliğinin daha seçici, müttefik katkılarına daha 

duyarlı ve siyasi koşulluluk üretmeye daha yatkın hâle gelmesine yol açmaktadır. Teknoloji 

paylaşımı, silah tedariki, yaptırım hukuku, istihbarat iş birliği ve ticari erişim yalnız müttefik 

dayanışmasının araçları değil, müttefiklerin katkı ve uyum düzeyini etkilemek için kullanılan 

kaldıraçlardır. Türkiye–ABD ilişkilerinde F-35, CAATSA, S-400 ve İsrail’in bölgesel askerî 

üstünlüğü gibi dosyaların birbirine eklemlenmesi, askerî ihtiyacın tek başına teknoloji erişimini 

veya siyasi desteği garanti etmediğini göstermektedir. 

Avrupa’nın daha fazla savunma sorumluluğu üstlenmesi de Türkiye açısından tek yönlü 

bir gelişme değildir. Avrupa ülkelerinin konvansiyonel kuvvetlerini, mühimmat stoklarını ve 

savunma sanayii kapasitelerini güçlendirmesi NATO’nun caydırıcılığını destekleyebilir ve 

Türkiye’nin üretim kapasitesi için yeni ortaklık alanları açabilir. Buna karşılık bu dönüşümün 

AB merkezli fon, tedarik, standart ve karar mekanizmaları üzerinden yürütülmesi; Türkiye’nin 

askerî katkısından yararlanılırken Türk savunma sanayiinin ve karar vericilerinin güvenlik 

mimarisinin dışında bırakılması riskini taşımaktadır. Türkiye açısından mesele AB üyeliğini bir 

güvenlik hedefi olarak yeniden üretmek değildir. Türk millî menfaatleri, NATO’nun Avrupa 

güvenliğinin ana, kapsayıcı ve siyasi-askerî bakımdan belirleyici ittifakı olarak kalmasını; 

Avrupa’nın geliştirdiği kapasitenin NATO’yu tamamlamasını ve AB üyeliğinin savunma iş 

birliği için dışlayıcı bir şart hâline getirilmemesini gerektirmektedir. Türkiye ile Birleşik Krallık 

gibi AB üyesi olmayan NATO devletlerinin Avrupa güvenliğindeki rolü, kıtanın savunmasının 

yalnız AB kurumları üzerinden düzenlenemeyeceğini göstermektedir. 

Türkiye NATO 3.0 dönemine yüksek stratejik değer, önemli potansiyel ve genişleyen 

askerî-sanayi kapasitesiyle girmektedir. Karadeniz, boğazlar, Ege, Doğu Akdeniz, Balkanlar, 

Kafkasya ve Orta Doğu’nun kesişimindeki konumu; büyük askerî kuvveti, harekât tecrübesi, 

lojistik imkânları, çok uluslu karargâh birikimi ve savunma sanayiindeki gelişimi Türkiye’yi 



NATO’NUN DÖNÜŞEN STRATEJİK KONSEPTİ VE TÜRKİYE’NİN KONUMU | AKADEMİK ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ aae.org.tr 

106 

ittifak planlaması bakımından önemli bir aktör hâline getirmektedir. Bununla birlikte bu 

unsurların tamamının stratejik güce ve millî stratejik bağımsızlığa dönüştüğü söylenemez. 

Türkiye’nin temel sorunu stratejik değer eksikliği değil, sahip olduğu değeri kalıcı ve 

kurumsallaşmış siyasi etkiye dönüştürme meselesidir. Coğrafi konum ancak liman, üs, 

ulaştırma, hava savunması, mühimmat, enerji, iletişim ve siyasi karar kapasitesiyle 

desteklendiğinde kullanılabilir güç üretir. Savunma sanayii ancak projeler seri üretime, yeterli 

stoka, bakım-idame derinliğine, ihracata ve sürdürülebilir harekât döngüsüne aktarıldığında 

stratejik kapasite hâline gelir. Merkez güç veya jeopolitik güç olma hedefi, Türkiye’nin önemini 

ilan etmesiyle değil; bu önemi üretim, teknoloji, komuta, kurum ve ekonomik dayanıklılıkla 

sürekli biçimde yeniden üretebilmesiyle gerçekleşebilir. 

Bu dönüşümün mekanizması millî kapasiteden başlayarak NATO içi kurumsal ağırlığa, 

tek taraflı değil karşılıklı bağımlılığa, müzakere gücüne, siyasi etkiye, genişleyen millî karar 

alanına ve stratejik bağımsızlığa uzanan bir zincir içinde değerlendirilmelidir. Zincirin hiçbir 

halkası kendiliğinden oluşmaz. Millî kapasiteden kopuk bir NATO derinleşmesi, Türkiye’nin 

askerî yükümlülüklerini artırırken kritik teknoloji, mühimmat, veri ve siyasi izin alanlarındaki 

bağımlılığını büyütebilir. Millî kapasiteye dayanan derinleşme ise müttefiklerin Türkiye’nin 

üretimine, lojistiğine, coğrafi erişimine ve komuta kabiliyetine ihtiyaç duyduğu karşılıklı 

bağımlılık ilişkileri meydana getirebilir. Karşılıklı bağımlılık pazarlık imkânı sağlasa da bunun 

kalıcı siyasi etkiye dönüşmesi için geçici lider ilişkilerinin ötesinde antlaşmalara, karargâh 

katılımlarına, ortak üretim programlarına, düzenli istişare mekanizmalarına ve hukukî 

güvencelere bağlanması gerekir. Millî stratejik bağımsızlık bu bakımdan ittifaktan yalnızlaşma 

veya bütün dış bağlardan kurtulma değil; ittifak ilişkilerini Türkiye’nin millî hedeflerinin yerine 

geçen değil, onları destekleyen araçlar olarak kullanabilme ve tek taraflı baskılar karşısında 

uygulanabilir seçeneklere sahip olma hâlidir. 

Çalışmada incelenen stratejik dosyalar bu genel sonucun farklı görünümlerini ortaya 

koymuştur. İsveç ve Finlandiya’nın üyelik süreçleri, NATO’nun uzlaşma ilkesinden 

kaynaklanan engelleme kapasitesinin belirli bir anda yüksek pazarlık gücü üretebildiğini; fakat 

üyelik onaylandıktan sonra bu gücün kalıcı etkiye dönüştürülmesinin daha zor olduğunu 

göstermiştir. Türkiye–Birleşik Krallık Güvenlik ve Savunma Ortaklığı yeni istişare, sanayi ve 

teknoloji kanalları açabilecek önemli bir siyasi çerçevedir; ancak otomatik güvenlik garantisi 

veya karşılıklı savunma antlaşması değildir. NATO’nun 5. maddesi Türkiye için önemli bir 

kolektif savunma güvencesi sağlamakla birlikte, bütün müttefiklerin otomatik olarak aynı tür 

ve ölçüde askerî kuvvet kullanacağı anlamına gelmemektedir; ittifakın uzlaşma usulü ve her 

müttefikin gerekli gördüğü tedbiri belirleme yetkisi siyasi iradenin önemini korumaktadır. S-

400–F-35–SAMP/T–Çelik Kubbe dosyası ise platform tedarikinin teknoloji güvenliği, yaptırım 

hukuku, hava savunma ihtiyacı, bakım, mühimmat ve kullanım serbestisinden ayrı ele 

alınamayacağını göstermektedir. Ege’de 12 mil, 1995 TBMM iradesi ve hava gücü dengesi 
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arasındaki ilişki de hukukî iddiaların askerî caydırıcılık ve ittifak içi asimetrilerden bağımsız 

olmadığını ortaya koymaktadır. 

Türkiye’nin önündeki başlıca stratejik fırsat, NATO’nun ve Avrupa’nın hızla artan 

mühimmat, hava savunması, insansız sistem, kara gücü ve lojistik ihtiyacını Türk savunma 

sanayiinin kapasitesiyle eşleştirmektir. Ancak bu fırsat yalnız daha fazla ürün satışı şeklinde 

değerlendirilmemelidir. Ortak üretim, alt sistem geliştirme, bakım ve modernizasyon, 

mühimmat tedariki, veri ve yazılım paylaşımı, uzun vadeli siparişler ve müttefiklerin Türk 

üretimine ihtiyaç duyduğu tedarik ilişkileri Türkiye’ye ekonomik gelirin ötesinde standart 

belirleme ve siyasi etki imkânı sağlayabilir. Bu nedenle Türkiye NATO’nun sanayi ve teknoloji 

girişimlerinde son ürün sağlayan çevre ülke konumuyla yetinmemeli; tasarım, karar, finansman 

ve teknoloji geliştirme aşamalarında yer almayı hedeflemelidir. Çok uluslu karargâh projeleri, 

üst düzey komuta görevleri ve NATO kuvvet planlamasındaki sürekli temsil de Türkiye’nin 

yalnız birlik sağlayan değil, planlama yapan ve gündem oluşturan bir aktör hâline gelmesi 

bakımından önem taşımaktadır. Geçici zirve görevlerinin kalıcı komuta yetkisine, siyasi 

açıklamaların ortak projelere ve tedarik görüşmelerinin teknoloji ortaklığına dönüştürülmesi bu 

stratejinin temel ölçüsü olmalıdır. 

Bu yönelim, Türkiye’nin bütün askerî ve teknolojik ihtiyaçlarını tek bir müttefike 

bağlamasını veya farklı ortaklıkları birbirinin alternatifi olarak görmesini gerektirmez. ABD, 

Birleşik Krallık, İtalya, Fransa ve diğer müttefiklerle ilişkiler, Türkiye’nin seçeneklerini 

çoğaltan ve tek taraflı bağımlılığı azaltan katmanlar biçiminde kullanılmalıdır. F-35’e 

muhtemel dönüş, Türkiye’nin beşinci nesil hava gücü açığını azaltabilir; ancak bakım, yazılım, 

veri, mühimmat ve siyasi izin bağımlılıkları dikkate alınmadan stratejik bağımsızlık olarak 

sunulmamalıdır. SAMP/T iş birliği uzun menzilli hava savunması ve ortak teknoloji geliştirme 

bakımından değer taşıyabilir; fakat millî sistemlerin yerine geçen tek kaynaklı bir çözüm hâline 

gelmemelidir. Çelik Kubbe ve diğer millî programlar ise müttefik sistemleri dışlayan sembolik 

özerklik projeleri şeklinde değil, farklı katmanları millî komuta-kontrol altında birleştiren 

gerçek bir savunma mimarisinin unsurları olarak geliştirilmelidir. Türkiye açısından doğru 

yaklaşım, ittifak sistemleri ile millî kabiliyetleri birbirine karşı konumlandırmak değil; kritik 

karar, kullanım ve sürdürülebilirlik alanlarında millî kontrolü artıran bir bütünlük kurmaktır. 

Türkiye’nin artan stratejik rolü aynı zamanda askerî ve ekonomik aşırı yayılma riski 

taşımaktadır. Farklı bölgelerde üstlenilen görevler ile hava gücü, deniz gücü, uzun menzilli hava 

savunması, uzay, siber alan ve insansız sistemlerde yürütülen yüksek maliyetli projeler aynı 

kaynak havuzundan beslenmektedir. Proje sayısının veya uluslararası görevin artması, yeterli 

personel, mühimmat, bakım, eğitim ve mali sürdürülebilirlik bulunmadığında gerçek güçten 

çok kırılgan görünürlük üretebilir. Türkiye bu nedenle her fırsatı yeni bir taahhüde dönüştürmek 

yerine doğrudan caydırıcılık sağlayan, kritik dış bağımlılığı azaltan, ihracat veya ortak üretimle 
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kendi maliyetini düşüren ve uzun süreli harekât kapasitesi meydana getiren alanlara öncelik 

vermelidir. Aynı dikkat siyasi kazanımlar bakımından da gereklidir. Jeopolitik talep kalıcı 

değildir; savaşların seyri, tehdit algısı ve ABD’nin öncelikleri değiştiğinde Türkiye’ye duyulan 

ihtiyaç farklılaşabilir. Geçici önem ancak üretim hatlarına, komuta yetkisine, antlaşmalara, 

hukukî düzenlemelere ve karşılıklı maliyet doğuran kurumsal ilişkilere bağlandığında kalıcı 

güce dönüşebilir. 

Türkiye’nin NATO 3.0 dönemindeki başarısı karşılıklılık, kurumsallaşma, teknoloji 

egemenliği ve ekonomik sürdürülebilirlik olmak üzere dört ölçüt üzerinden 

değerlendirilmelidir. Karşılıklılık, Türkiye’nin sağladığı askerî ve siyasi katkı ölçüsünde 

güvenlik desteği, teknoloji erişimi, sanayi ortaklığı ve karar süreçlerine katılım elde etmesini 

gerektirir. Türkiye’nin terör tanımları ve terörle mücadelesi NATO ülkeleri tarafından ciddiye 

alınmalı, Ege, Doğu Akdeniz, deniz yetki alanları ve Kıbrıs gibi meselelerde Türkiye’nin 

menfaatlerinin gözetildiği bir müttefiklik ilişkisi gerçekleşmelidir. Kurumsallaşma, 

kazanımların liderler arasındaki geçici yakınlığa veya değişken siyasi şartlara bağlı kalmaması 

anlamına gelir. Teknoloji egemenliği, bir sistemin yalnızca satın alınmasını değil; kullanım, 

bakım, yazılım, veri, mühimmat ve modernizasyon imkânlarının mümkün olduğunca millî 

kontrol altında bulunmasını ifade eder. Ekonomik sürdürülebilirlik ise stratejik hedeflerle mali, 

sanayi ve insan kaynağı kapasitesi arasında gerçekçi denge kurulmasını zorunlu kılar. Bu 

ölçütler sağlanmadığında Türkiye daha fazla askerî sorumluluk üstlenen, fakat aynı ölçüde karar 

veremeyen bir aktöre dönüşebilir; sağlandığında ise NATO’ya katkı, karşılıklı bağımlılık ve 

daha geniş bir millî karar alanı üretebilir. Sonuç olarak NATO 3.0 Türkiye’ye kendiliğinden 

siyasi etki veya stratejik bağımsızlık sağlamayacaktır. Türk millî menfaatleri bakımından temel 

hedef, NATO içindeki varlığı azaltmak veya ittifaka sınırsız biçimde daha fazla yük aktarmak 

değil; Türkiye’nin ittifak içindeki katkısını millî kapasiteyi geliştiren, karar serbestisini 

genişleten ve kalıcı stratejik güç üreten bir düzene dönüştürmektir.  
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