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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagimsizligi, egemenligi, lilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigil ile Tiirk milletinin ortak menfaatlerinin korunmasi, anayasal
diizenimizin temel esaslarint olusturmaktadir. Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimleri ve
ilgili maddeleriyle giivence altina alinan bu esaslar, devletin teskilatlanmasina ve kamu
giicliniin kullanilmasina iligkin hukuki sinirlar belirledigi gibi yasama faaliyetlerinin de
temel dayanagini olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devletin biitiin
organlari, kendilerine taninan yetkileri Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun bi¢imde
kullanmakla yiikiimliidiir. Bu bakimdan kamu diizenini, milli giivenligi ve toplumsal
hayat1 dogrudan etkileyen kanuni diizenlemelerin, ortaya konulan amaglarin yani sira
meydana getirdikleri hukuki sonuglar yoniinden de degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin uzun yillardir miicadele ettigi terér sorunu; devletin
gilivenligi, kamu diizeni, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri ile toplumsal huzur
bakimindan agir sonuglar meydana getirmistir. Teror faaliyetlerinin sona erdirilmesi ve
toplumun biitlin kesimleri bakimindan giivenli bir hayatin tesis edilmesi, devletin anayasal
gorevleri ve Tiirk milletinin ortak menfaatleri arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
terorle miicadeleye iligkin gelistirilen hukuki ve idari tedbirlerin, Anayasa’nin benimse-
digi hukuk devleti, esitlik, kanunilik, hukuki giivenlik ve yargi bagimsizligi ilkelerine
uygun olmasi gerekmektedir. Milli giivenligin korunmasi ve toplumsal biitiinlesmenin
giiclendirilmesi amaciyla gerceklestirilen yasama faaliyetlerinin de bu anayasal ¢erceve
igerisinde ele alinmasi zorunludur.

18 Agustos 2026 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7595
sayil1 Milli Dayanisma ve Toplumsal Biitlinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun,
PKK/KCK terdr orgiitiiniin ve bununla baglantili olusumlarin fiili varligina son vermesi
ve silahlarini teslim etmesi tizerine uygulanmasi 6ngoriilen 6zel bir hukuki rejimi konu
edinmektedir. Diizenleme, belirli su¢lar bakimindan sorusturma ve kovusturmalarin
ertelenmesi, kesinlesmis mahktimiyetlerin infazina iliskin 6zel hiikiimler uygulanmasi,
hak yoksunluklarinin kaldirilabilmesi ve bu siiregte ¢esitli kamu kurum ve kurullarina
gorev ve yetkiler taninmasi gibi hususlar1 igermektedir. Kanun’un kapsami ve meydana
getirecegi hukuki sonuclar 6ngoriildiigiinde diizenlemenin yalnizca ceza ve infaz hukuku
yoniinden incelenmesi yetersiz kalmaktadir. S6z konusu hiikiimler, devletin egemenlik
yetkisinin kullanilmasi, anayasal organlar arasindaki gérev dagilimi, yargi bagimsizligi,
hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik ilkeleri bakimindan da degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Bu rapor, 7595 Sayili Kanun’un amag¢ ve kapsamini, 6ngoérdiigii hukuki meka-
nizmalar1 ve uygulama kosullarim1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile ilgili kanun
hiikiimleri gercevesinde incelemek amaciyla hazirlanmistir. Calismada, Anayasa’nin
baslangi¢ hiikiimleri basta olmak tizere Cumhuriyetin temel nitelikleri, devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, egemenlik ve yargi yetkisi, Milli Giivenlik Kuru-
lunun (MGK) anayasal konumu, yasama organinin af yetkisi, hukuki belirlilik, esitlik
ve hukuki giivenlik ilkeleri esas alinmustir. Incelemelerde ilgili mevzuat hiikiimlerinden,
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Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarindan, hukuk doktrininden ve Kanun’un yasama
stirecine iligkin belgelerden yararlanilarak diizenlemenin anayasal uygunlugu yoniinden
degerlendirmeler yapilmistir.

Rapor kapsaminda 6zellikle Kanun’un uygulanmasinin MGK kararina baglanmasi,
ylirlitme organi biinyesinde olusturulan Kurul’a taninan yetkiler, sorusturma ve kovus-
turmalarin ertelenmesi ile cezalarin infaz edilmis sayilmasina iligskin hiikiimlerin hukuki
niteligi iizerinde durulmustur. Bununla birlikte Kanun’un kisi ve su¢ bakimindan kapsama,
belirli bir teror orgiitiine 6zgii diizenlemelerin esitlik ilkesi yoniinden meydana getirebile-
cegi sonuclar, uygulama kosullarindaki belirsizlikler ve gorevlerini yerine getiren kisilere
iliskin sorumsuzluk hiikiimleri de anayasal sinirlar i¢erisinde incelenmistir. Bu deger-
lendirmeler araciligiyla Kanun’un farkli maddeleri arasinda bulunan hukuki iliskilerin
ve dlizenlemenin biitiin olarak ortaya ¢ikardig1 sonuglarin belirlenmesi amaglanmastir.

Calismanin bir diger degerlendirme alanini, 7595 Sayili Kanun’un Tiirk milletinin
ortak menfaatleri, milli dayanigsma ve toplumsal biitlinlesme bakimindan tasidigi anlam
olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizeninde Tiirk milletini meydana
getiren vatandaslarin etnik koken, dil, mezhep ve kiiltiirel farkliliklarindan bagimsiz
olarak ayn1 vatandaslik bagi igerisinde esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi esastir.
Milli dayanismanin gii¢lendirilmesi, devletin biitiin vatandaslarina esit muamelede bulun-
masini, kamu giivenligini saglamasini, adalet duygusunu korumasini ve ortak hukuk
diizenine duyulan giiveni siirdiirmesini gerektirmektedir. Bu nedenle belirli bir teror
orgiitiine ve onun faaliyetleri kapsaminda islenen suclara yonelik 6zel hukuki diizenle-
melerin, toplumsal biitlinlesme amaciyla ne dl¢giide bagdastig1 ve Tiirk milletinin ortak
menfaatlerine hangi somut katkilar1 saglayabilecegi de raporda ele alinmaistir.

Raporun hazirlanmasinda temel alinan yaklasim, kanun koyucunun ileri stirdigi
amaglar ile diizenlemenin dogurdugu hukuki sonuglarin birlikte degerlendirilmesidir. Bir
Kanun’un kamu yararini veya milli glivenligi amaglamast, i¢erdigi hiikiimlerin Anayasa’ya
uygunlugunun ayrica incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu ¢ercevede
calisma, teroriin sona erdirilmesine yonelik kamu politikalarinin mesruiyetini genel olarak
tartismanin 6tesinde, 7595 Sayili Kanun’da tercih edilen hukuki araclarin anayasal sinir-
larini, uygulanabilirligini ve muhtemel sonuglarini ortaya koymaya yoneliktir.

Netice itibartyla bu raporla, 7595 Sayili Kanun’un Anayasa’nin temel ilkeleri ve
Tiirk hukuk diizeninin genel esaslar1 bakimindan kapsamli bir incelemesinin yapilmasi,
diizenlemeye iliskin hukuki sorunlarin belirlenmesi ve Tiirk milletinin ortak menfaat-
leri ile toplumsal biitiinliik bakimindan degerlendirmeye esas olusturabilecek sonuglara
ulasilmasi hedeflenmistir. Calismanin, s6z konusu kanuna iliskin hukuki tartismalara
katki saglamasi, anayasal denetim bakimindan degerlendirilmesi gereken hususlar ortaya
koymas1 ve milli giivenlik ile hukuk devleti ilkeleri arasindaki iliskinin anayasal sinirlar
igerisinde ele alinmasina hizmet etmesi amaglanmaktadir.
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ANAYASAL DEGERLENDIRMENIN HUKUKi VE KAVRAMSAL
TEMELLERI

Tirkiye Cumhuriyeti’nin meri anayasasi, anayasanin gerekcesi niteliginde olan
dibace kismindan, devletin teskilat yapisindan ve bu teskilatlarin igleyisini belirleyen
maddelerden olugsmaktadir. Ayrica anayasanin maddeleri i¢erisinde vatandaslarin haklari,
sorumluluklart ve 6devleri, Tiirk milletinin baz1 vazgecilmez degerleri yer almaktadir.
Bu hususlar anayasanin lafzini yani séziinii olusturmaktadir (Fertellioglu, 2019). Tiirk
milletinin varlig1 ve birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin boliinmez biitiinligi, Tiirk
toplumunun degerleri, kiiltiirii ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulus felsefesi ise
anayasanin 6zii ve ruhunu olusturmaktadir (Zabct, 2017). Ayrica, anayasanin ruhu, Anayasa
metninden bagimsiz ve metnin iizerinde bulunan soyut bir 6l¢iit olmayip, aksine, baslangi¢
hiikiimleri, anayasal ilkeler, temel haklar, devlet organlarimin kurulusu ve yetki dagilim1
ile Anayasa’nin tamamini kapsayan sistematik bir biitiindiir (Goren, 2020). Anayasanin
dibace kisminda ve 13. maddesinde lafzi olarak yer alan Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
ifadesi bu sekilde 6zetlenebilir. Bu kapsamda ¢ikarilacak hicbir kanun ve diger diizen-
leyici islemin anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle
bir kanun veya diizenleyici islem anayasaya aykirilik gerekcesiyle incelenirken, anaya-
sanin dibacesinde ve maddelerindeki sdziiyle degindigi hususlar ile anayasanin ruhu goz
ontine aliir (Korkmaz, 2015).

Anayasa’nin Baglangic, yani dibace kismi, anayasal degerlendirmeler agisindan oldukg¢a
Onem arz etmektedir. Zira Anayasa’nin 176. maddesinde dibacede yer verilen temel goriis
ve ilkelerin anayasa metnine dahil oldugu hiikiim altina alinmaktadir (Anayasa, 1982, m.
176). Bu nedenle dibace, Anayasa’nin disinda veya yalnizca tarihsel ve siyasal nitelikte
bir metin olarak degerlendirilemez. Aksine anayasal diizenin dayandig1 temel diisiinceleri
ortaya koyan ve anayasal degerlendirme agisindan géz 6niine alinmasi gereken bir metindir
(Goren, 2020). Diger yandan, dibacede yer alan bazi temel ilkelerin anayasanin madde-
lerinde yer almasi, dibacenin Anayasa’nin ayrilmaz bir par¢asi olmasini saglamaktadir.
Bu sayede ¢ikarilan kanun ve diger diizenleyici islemlerin, anayasanin maddelerinin yani
sira dibaceye de aykirt olmamasina zemin hazirlamaktadir. Nitekim AYM anayasanin
maddelerine aykirilik iddiasiyla 6niine gelen davalarda, dibaceyi de géz oniine alarak
bir inceleme yapmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin dibacesinde ve maddelerinde yer
alan ilkeleri 6zetlemek gerekirse: dibacede yer alan, Atatiirk milliyetciligi, Tiirk Mille-
tinin varhig1 ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, milli
birlik ve beraberlik, millet egemenligi, demokratik hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ve
hukukun istiinliigii gibi bazi temel ilkeler, Anayasa’nin 2., 5., 6,. 7., 9., 10., 11. ve 13.
maddelerinde yer almaktadir.

Tiirk hukuk tarihinde kabul edilen Anayasalarimizda hukuk devleti anlayis1 bir
diistur olarak benimsenmistir. Bu sayede yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yaptiklari
islem ve eylemlerin hukuk devleti ¢ercevesinde hareket etme zemini olusturulmustur.
Nitekim meri anayasamiz gerek dibace kisminda gerek igcerdigi ¢esitli maddelerde bir
hukuk devleti oldugunu vurgulamaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina
alan hukuk devleti ilkesi, ayrica 4. madde ile degistirilmesi teklif edilmesi yasak olan,
tahdidi olarak sayilan ilkelerden biridir (Anayasa, 1982, Baslangi¢, m. 2 ve m. 4). Hukuk
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devletini 6zetlemek gerekirse, hukuki giivenlik, kanunilik, belirlilik, ongoriilebilirlik vb.
ilkeleri kapsamaktadir (Ovet, 2022). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Baslangi¢ metni
ve ilk ii¢ madde, devletimizin kurulus felsefesini ortaya koymaktadir. Buna gore Tiirk
vatan1 ve milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk devletinin boliinmez biitliinligiinii belir-
ledigini ifade etmekle birlikte millet iradesinin mutlak {istlinliigii, egemenligin kayitsiz
sartsiz Turk milletine ait oldugu, millet adina egemenligi kullanmaya yetkili kilinan higbir
kisi ve kurulusun, Anayasada gosterilen hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi, kuvvetler
ayrimi yoniinden devletin organlar1 arasinda herhangi bir {istlinliik siralamasi olmadigi,
istlinliigiin yalnizca Anayasa ve kanunlarda bulundugu, hi¢bir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda koruma géremeyecegi, Her Tiirk vatandaginin
bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararla-
narak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu, Tiirk
vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi
hak ve o6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli i¢ten sevgi ve kardeslik
duygulartyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu hususlar1 baslangi¢ metninde vurgulanmaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi). Bununla birlikte, Anayasa’nin degistirilemez ilk li¢ maddesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini ortaya koymaktadir. Anayasamizin devam
maddelerinde ise devletin temel amag ve gorevleri, egemenlik, yasama, yiirlitme ve yargi
yetkileri, esitlik, anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii, temel hak ve hiirriyetlere dair
esaslar basta olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve vatandaslarinin tamami agisindan
baglayici ve iistiin olan birtakim diizenlemeler ele alinmistir. Diger yandan; Tiirk Ceza
Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun, Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) ve ilgili diger kanunlar; kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve glivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve
cevreyi, toplum barigint korumak, su¢ islenmesini 6nlemek, ceza muhakemesinin nasil
uygulanacagi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin usul ve esaslar1 belirlemek
gibi amaglarla diizenlenmis ve uygulanmaktadir.

Kamuoyunda “Cerceve Yasa” olarak adlandirilan 7595 Sayili Kanun’un, hangi
amag ve kapsam dahilinde diizenlemeler getirdigini, basta Anayasamiz olmak {izere
ilgili Kanunlar yoniinden hukuka uygunlugunun ne diizeyde oldugunu, s6z konusu
diizenlemenin uygulanabilirligini ve sakincalarini ortaya koyabilmek amaglanmistir.
Her ne kadar TBMM, Kanun’un terériin sona erdirilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasi amaciyla ¢ikarildigini ifade etse de Kanun’un biitiin hiikiimleri anayasal
acidan dogrudan mesru hale gelmemektedir. Zira hukuk devletinde amag ile arag arasinda
anayasal bir bag olmalidir. Bu nedenle devletin ulasmak istedigi amag ne kadar 6nemli
olursa olsun, bu amaca ulagmak i¢in kullanilan hukuki araglarin Anayasa’'nin ¢izdigi
yetki ve sorumluluk sinirlar1 igerisinde kalmasi zorunludur. Devletin terérle miicadele
etmesi, terdrii sona erdirmeye yonelik politika gelistirmesi veya toplumsal biitiinlesmeyi
saglamaya ¢aligmasi Anayasa bakimindan mesru ve devletin temel amaglariyla iligkilidir
(Poyrazoglu, 2026). Ancak bu amaglarin gerceklestirilmesi sirasinda yiiriitme organina
yargisal sonu¢ doguracak yetkiler taninmasi, kamu gorevlilerinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmay1 6ngormesi, Anayasanin ruhuna aykir iglem veya eylemlerin ortaya ¢ikma-
sina zemin hazirlamasi ve diger hususlar ayrica anayasal denetime tabidir. Bu nedenlerle
7595 Sayili Kanun’un, terdriin sona erdirilmesine hizmet edip etmediginin yan1 sira, bu
amaca ulagsmak i¢in secilen hukuki araglarin Anayasa’ya uygun olup, olmadigina yonelik
degerlendirmeler de yapilmalidir.
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7595 SAYILI MiLLT DAYANISMA VE TOPLUMSAL BUTUNLESMENiN
GUCLENDIRILMESINE DAIR KANUN’UN AMAG VE KAPSAMI ILE
EGEMENLIK VE YARGI YETKISINE ETKILERI

7595 Sayili Kanun, 18 Agustos 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
lige girmistir. 12 maddeden olusan Kanun, PKK/KCK teror orgiitleri ile bunlara baglh
olusumlarin fiili varli§ina son verdiginin ve silahlar1 teslim ettiginin tespiti halinde teror
oOrgiitii kapsaminda islenen suglara iliskin sorusturma, kovusturma ve cezalarin infazinin
ertelenmesini dngormekte ve buna iliskin diizenlemeler ortaya koymaktadir. Kanun’un
amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinin 1. fikrasinda, “Bu Kanun'un amaci, PKK/
KCK teror orgiitiiniin ve bununla baglantili her tiirlii olusumun fiili varligina son verdi-
ginin ve kontrolii altinda bulunan her tiirlii silah ve miihimmat teslim ettiginin giivenlik
kurumlarinca tespiti ve bu tespitin teyidine dair Milli Giivenlik Kurulu Kararinin Resmi
Gazete 'de yayimlanmasini miiteakip, yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar ile verilen
mahkimiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesi islemlerinin ve yapilacak diger islem-
lerin belirlenmesidir.” denilerek, teror orgiitii PKK/KCK ve buna bagli olusumlarin fiili
varliklarina son vermeleri karsiliginda, terdr suglari ve teror orgiitii faaliyeti kapsaminda
islenen suglar yoniinden dngoriilen sorusturma, kovusturma, giivenlik tedbirleri ve
cezalandirma siireglerinin isletilmeyecegi ifade edilmistir. Kanun’un kapsamini belir-
leyen, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Bu Kanun hiikiimleri, PKK/KCK terdr orgiitiinii
kurma veya yonetme, orgiite iiye olma veya bilerek ve isteyerek yardim etme ve orgiitiin
propagandasint yapma sug¢lari ile bu orgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenen suglarit ve bu
orgiit lehine islenen 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayili Terérizmin Finansmanimin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun’da diizenlenen suglart kapsar.” denilerek, Kanun kapsamina
giren suglar siirli olarak sayilmistir. Kanun’un 1. maddesi, diger maddelerin tamami
agisindan belirli bir ¢er¢eve olusturmakta ve birtakim kabuller igermektedir. Zira, silah-
larin teslim edildiginin giivenlik kurumlarinca tespiti ve bu tespitin MGK karariyla teyit
edilmesi kosullar1, boliicii teror orgiitliniin fiili varligina son verecegi ve silahlari teslim
edecegi kabuliinii igermektedir. Bu haliyle basit bir amag ve kapsam maddesi olmayan
1. madde, Anayasa’nin egemenlik, yasama yetkisi ve MGK esaslarin1 diizenleyen 6.,
7., ve 118. maddeleri yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Egemenligin kulla-
nilmas1 hakkinda, hi¢bir kimsenin veya organin, kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir
devlet yetkisi kullanamayacagini diizenleyen 6. madde ile “...giivenlik kurumlarinca
tespiti ve bu tespitin teyidine dair Milli Giivenlik Kurulu Kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasini miiteakip... ” ibaresi yoniinden; 7595 Sayili Kanun’un uygulanmasi, ilgili
kosullarin giivenlik kurumlarinin tespitine ve bu tespitin teyidine dair MGK kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasina baglanmistir. Devletimizin, Anayasa ve kanunlar ile
diizenledigi sorusturma, kovusturma, giivenlik tedbirleri ve kesinlesmis mahk{imiyet
hiikiimlerinin infazina yonelik uygulamalarin, ilgili diizenlemelerin disina ¢ikilarak
yiiriitme biinyesinde yer alan giivenlik kurumlar1 ile MGK’nin tasarrufuna birakilmast;
egemenlik, yasama yetkisinin devredilmezligi ve Anayasanin baglayicilig1 ve tistiinliigii
ilke ve hiikiimleriyle bagdasmamaktadir. Ote yandan, “fiili varliga son verme”, “kontrol
altinda bulunan her tiirlii silah ve miihimmati teslim etme”, “giivenlik kurumlarinca
tespit” gibi ifadeler, kanun maddeleri kapsaminda belirli bir 6l¢iiye tabi tutulmamustir.
Giivenlik kurumlarindan hangisinin yetkili oldugu, yapilacak tespitlerin hangi deliller
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dogrultusunda gerceklesecegi, ilgili kurumlarin ortak goriise varmamalar1 halinde nasil bir
degerlendirme yapilacagi, silah ve mithimmatin nereye ve nasil teslim edilecegi, boliicii
teror Orgiitiinlin yeniden silahlanmas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi gibi hususlarin
belirsizlik igerdigi diisiiniilmektedir. Bu belirsizlik durumu, Anayasa’da diizenlenen hukuk
devleti ve anayasanin baglayiciligi ve tstiinligi ilkeleri yontinden aykirilik olusturmak-
tadir. Kaldi ki, boliicli terdr rgiitlinilin fiilen sona erdiginin kabulii halinde dahi 7595
Sayilt Kanun’un gerekliligi hususunda ayrica bir degerlendirme yapmak gerekecektir.
Kapsam yoniinden degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise farkli isimler altinda
yapilanan ve PKK/KCK teror orgiitleriyle ideolojik ve organik baglari olan diger teror
orgiitlerinin kanun kapsaminda olup olmadigidir. Zira bdliicii terdr orgiitii, hem yurt
icinde hem de yurt disinda yapilanmis olup bir¢ok farkli isim altinda teror faaliyetlerini
devam ettirmektedir. Kanun kapsaminda degerlendirilecek orgiitlerin sinirli sayida sayil-
mast yerine “bagli olusumlar” seklinde yapilan tanimlama, Cumhuriyetin nitelikleri ile
su¢ ve cezalara iliskin esaslar yoniinden aykirilik olusturmaktadir. Maddedeki “bagli”
ifadesi, hiyerarsik, ekonomik, ideolojik, siyasi, menfaat vb. yoniinden nasil bir bagin
aranacagini agiklamamakta ve ortaya herhangi bir 61¢ii koymamaktadir. Bu durum, ceza
ve infaz rejimlerine iligkin 6nemli sonuclar doguran bir Kanun’un, kapsam yoniinden
genisletilebilecegi ya da daraltilabilecegi anlamina gelmektedir. Kapsama dair son olarak
Kanun’un belirli bir teror 6rgiitli adina diizenleme yapmak suretiyle Anayasa ve kanun-
larin 6ngordiigiiniin disinda 6zel bir ceza ve infaz rejimi ortaya koymasi esitlik ilkesi
yoniinden cesitli riskler barindirmaktadir.

7595 Sayili Kanun’un 3. maddesi, amag¢ ve kapsamin diizenlendigi ilk maddede
ongoriilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde, “6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen kasten
oldiirme sugu ile 1/6/2005 tarihinden once islenen miiebbet hapis veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suclardan dolay: yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar
hari¢ olmak iizere, 1’inci madde kapsamina giren ve iist sinirt on bes yil veya daha az
cezayr gerektiren suglardan dolay yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar bes yil, on
bes yildan fazla hapis cezast ile miiebbet hapis veya agirlastirilmig miiebbet hapis ceza-
s gerektiren su¢lardan dolay yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar on yil siireyle
ertelenir.” hiikkmii ile sorusturmalarin ve kovusturmalarin ertelenmesine dair hususlari
belirlemektedir. Kanun maddesi, “érgiit faaliyeti cer¢evesinde islenen kasten éldiirme sugu
ile 1/6/2005 tarihinden once islenen miiebbet hapis veya agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasim gerektiren suglardan dolayt yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalari” kapsam
disinda birakmais olup diger suclar bakimindan baslatilacak sorusturmalari, Kanun’un 7.
maddesinde diizenlenen Kurul’un iznine baglamaktadir. Bu noktada, CMK’de diizen-
lenen ve ceza muhakemesinin en temel esaslarindan olan, “Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez
kamu davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.” hiikkmii goz 6niinde bulunduruldugunda, sorusturma yapilip yapil-
mayacagina dair kararin Kurul tarafindan verilecek olmasi, Tiirk milleti adina bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi Anayasa’da hiikiim altina alinan yarg: yetkisinin
devredilmesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar kasten 6ldiirme sugu kapsam disinda
birakilmis olsa da teror orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen devletin giivenligine kars1
suclar, kasten 6ldlirmeye tesebbiis, iskence, yagma, askeri tesisleri tahrip, kisiy1 hiirriye-
tinden yoksun kilma, kasten yaralama gibi agir suclarin sorusturulmasinin Kurul iznine
baglanmast; yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturmalarin ise erteleme hiikiimlerine
tabi tutulmas1 Anayasa’nin 2., 3., 5., 13., 14., ve 17. maddeleri ile bagdagsmamaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizeninde egemenlik, yalnizca devletin bagim-
sizligini ve biitiinliigiinii ifade eden soyut bir kavram degil, ayn1 zamanda millet adina
kamu giiciiniin kullanilmasin1 saglayan temel anayasal yetkidir. Anayasa’nin 6. madde-
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sine gore egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait olup Tiirk Milleti bu egemenligi,
Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Tiirkiye Cumhuriyeti
de yasama, ylriitme ve yargi erkleriyle, egemenligi birbirinden bagimsiz organlar eliyle
kullanmaktadir. Bu kapsamda yarg1 yetkisinin, devletin egemenliginden bagimsiz olmadigi
one ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 9. maddesi, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagini hiikiim altina almaktadir. Bu nedenle
sug teskil eden fiillerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi, mahkeme tarafindan hiikiim
kurulmasi ve kesinlesmis mahkimiyetlerin infaz edilmesi, devletin yargilama yetkisinin
somut tezahtiriidiir. Netice itibariyla ceza adaletinin isletilmesi, yalnizca teknik bir ceza
muhakemesi faaliyeti olmayip devlet egemenliginin yargi alanindaki yansimasidir.

Anayasa devletin temel amag ve gorevlerini belirtirken, devletin Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinligiini, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Devletin varligina, lilkenin biitiinlii-
giine ve anayasal diizene yonelik suclarla miicadele edilmesi bu anayasal gorevin dogal
sonuclarindan birisidir. Bu kapsamda kanun koyucu; sug ve ceza siyaseti belirleme, ceza
miktarlarini degistirme, infaz rejimini diizenleme ve kamu yarar gerekgesiyle belirli
hukuki sonuclar 6ngdérme yetkisini haizdir. Fakat bu yetki sinirsiz bir keyfilik ve takdir
yetkisi olarak yorumlanmamalidir. Zira kanun koyucu da Anayasa’nin 6. maddesi gere-
gince kaynagini Anayasa’dan alan bir devlet yetkisi kullanmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla
yasama yetkisi kullanilarak, Anayasa’nin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere biraktigi
yargilama yetkisinin kullanilmasini ortadan kaldiracak veya anayasal olarak 6ngoriilen
yargi faaliyetini fiilen etkisiz héle getirecek bir sonu¢ dogurma ¢abas1 Anayasa’nin 6.
ve 9. maddelerinin ihlaline zemin hazirlayacaktir.

Bu kapsamda 7595 Sayili Kanun agisindan ulagilan temel sonug: Devletin egemenliginin
yargisal goriinlimii olan sorusturma, kovusturma, hikkiim ve infaz yetkilerinin, 6zellikle
devletin bagimsizligina, iilkenin boliinmez biitiinliigiine ve anayasal diizene kars1 suglar
bakimindan kanunla belirli kisi ve fiiller yoniinden kullanilmayarak ertelenmesi, devredilmesi
veya sinirlandirilmasi, yalnizca bir ceza hukuku diizenlemesi olarak degerlendirilmemelidir.
Boyle bir diizenleme, dogrudan dogruya Anayasa’nin 5. maddesinde devlete yiiklenen
koruma gorevi ile 6. ve 9. maddelerinde diizenlenen egemenlik ve yargi yetkisinin sinir-
lar1 bakimindan degerlendirilmek zorundadir. 7595 Sayili Kanun’un, devletin egemenlik
yetkisinin yargisal kullanimini belirli kisi ve fiiller bakimindan Anayasa’nin 6ngordiigii
yargisal siireclerin dogal sonucunun haricinde veya bu siirecleri fiilen islevsiz birakacak
Olclide miidahale etmesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Zira, kanun koyucunun
ceza siyaseti alanindaki takdir yetkisi ile anayasal egemenlik diizeni arasinda uyusmazlik
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dogrultuda, yasama organinin, kendisine ait
yasama yetkisini kullanirken dahi Ttirk Milleti adina kullanilan yarg: yetkisinin anayasal
varlik alanin1 ortadan kaldiracak bir diizenleme yapmasi Anayasa’nin 9. maddesine
aykirilik teskil edecektir.

Nihai olarak, kanun koyucunun takdir yetkisini kullanarak 7595 Sayil1 Kanun kapsa-
minda belirli suglar ve kisiler bakimindan 6zgiin bir uygulama 6ngdrmesinin, devletin
egemenliginden kaynaklanan yargilama yetkisi ve Anayasa’nin 5., 6. ve 9. maddele-
rinde diizenlenen egemenlik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi degerlendirilmelidir.
Bu agidan bakildiginda 7595 Sayili Kanun, yasama organinin ceza siyaseti alanindaki
takdir yetkisinin anayasal siirlarin1 asarak, devletin egemenliginin yargisal kullanim
alanina miidahale ettigi 6l¢iide anayasal agidan ciddi bir sorun ve Anayasa’ya aykirilik
iddias1 dogurmaktadir.
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Milli Giivenlik Kurulu ile 7595 Sayili Kanun Kapsaminda Olusturulan
Kurulun Anayasal Acidan Degerlendirilmesi

7595 Sayili Kanun, sorusturma, kovusturma ve kesinlesmis mahkGimiyetlerin infazina
iligkin 6zel bir hukuki rejim olustururken bu rejimin uygulanmasinda MGK ve Kanun’un
7. maddesiyle olusturulan kurula belirleyici yetkiler tanimistir. Bu yetkiler sadece idari
nitelikte olmayip ceza muhakemesinin yiiriitiilmesini ve yargi mercilerinin verecegi
kararlar1 dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin
Anayasa’ya uygunluk bakimindan incelenmesi gerekmektedir.

Milli Glivenlik Kuruluna Taninan Yetkinin Anayasal A¢idan Degerlendirilmesi

7595 Sayili Kanun’un 1. maddesine gére PKK/KCK terdr orgiitiiniin ve bununla
baglantili her tiirlii olusumun fiili varligina son verdiginin ve kontrolii altinda bulunan
her tiirlii silah ve miihimmati teslim ettiginin glivenlik kurumlarinca tespit edilmesi ve bu
tespitin MGK tarafindan teyit edilmesi gerekmektedir. MGK kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi, Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen sorusturma ve kovusturmalarin erte-
lenmesi ile 6. maddesinde diizenlenen mahkiimiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesinin
kosulu olarak diizenlenmistir. Ayn1 kararin yayimlanmasiyla Kanun’un 9. maddesindeki
alt1 aylik bagvuru siiresi de baglamaktadir.

Anayasa’nin 118. maddesine gére MGK, milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasiyla ilgili tavsiye kararlarini ve goriislerini Cumhurbaskanina bildirir; gerekli
gordiigii tedbirlere iliskin kararlar ise Cumhurbaskani tarafindan degerlendirilir. Anaya-
sa’nin 104. maddesi de milli glivenlik politikalarini belirleme ve gerekli tedbirleri alma
yetkisini Cumhurbaskanina vermektedir. Dolayisiyla anayasal sistem i¢erisinde MGK’nin
gorevi giivenlik alaninda degerlendirme yapmak ve tavsiyede bulunmak olup kendiliginden
hukuki sonug¢ doguran icrai kararlar almak degildir. AYM de, MGK’nin, milli giivenlige
yonelik tehditlerin ve bu tehditlerin kaynaklarinin tespitine iliskin degerlendirme yapa-
bilecegini kabul etmis; ancak istisari nitelikteki MGK kararlarina baska bir icrai karar
alinmaksizin dogrudan hukuki bir sonu¢ baglanmasii Anayasa’nin 118. maddesine aykiri
bulmustur (AYM, E.2020/18, K.2021/38, 3/6/2021). 7595 Sayili Kanun’un 1., 3/1, 6/1 ve
9. maddelerinde 6ngoriilen hukuki sonuglar ise dogrudan MGK kararinin Resmi Gaze-
te’de yayimlanmasina baglanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler MGK kararina
tavsiye niteliginin 6tesinde hukuki ve baglayici bir islev kazandirarak Anayasa’nin 118.
maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda Anayasa’nin 6. madde-
sinin U¢iincii fikrast bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira higbir kimse veya organ,
kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Bu nedenle diizenleme,
Anayasa’nin 118. maddesinin yani sira kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetki-
sinin kullanilamayacagini 6ngoéren 6/3. maddeyle de bagdasmamaktadir.

Ancak anayasal sorun yalnizca MGK kararinin icrai bir nitelik tasimasi degildir.
Kanun kapsaminda 6ngoriilen MGK kararinin belirlenme sekli de ayr1 bir anayasal sorun
olusturmaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, hukuk
kurallarinin kisiler ve kamu makamlar1 bakimindan belirli ve dngoriilebilir olmasini
gerektirir. Belirlilik ilkesinin bir sonucu olarak kisi, hangi somut olgunun hangi hukuki
sonucu meydana getirecegini Kanun’dan yeterli agiklikta anlayabilmelidir (Can, 2005).
Oysa 7595 Sayili Kanun, MGK kararinin doguracagi sonuclari ayrintili sekilde belir-
lemesine ragmen bu sonuglara neden olan maddi olgunun hangi kriterlere gore gercek-
lesmis sayilacagini agik bir sekilde ifade etmemistir. Kanun’un 1. maddesinde, tespiti
yapacak giivenlik kurumlarinin hangileri oldugu gosterilmedigi gibi “bununla baglantili

her tiirlii olusum”, “fiili varligina son verme” ve orgiitlin kontroliindeki “‘her tiirlii silah
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ve mithimmati teslim etme” kosullarinin hangi dlgiitlere gore gerceklesmis sayilacagi
acikca diizenlenmemistir. Benzer sekilde MGK nin giivenlik kurumlarinin tespitini hangi
delil ve kriterlere gore teyit edecegi de belirtilmemistir. Kanun’un 8. maddesinde, silah
ve malzemelerin kayit altina alinmasi diizenlenmis olmakla birlikte biitiin silahlarin
teslim edildiginin hangi yontemle tespit edilecegine iligskin bir 6lgiit ise bulunmamak-
tadir. Bu nedenle 6zellikle Kanun’un 1. maddesinde kullanilan ve belirsizlik meydana
getiren kavramlarin 3/1. ve 6/1. maddelerde ongdriilen hukuki sonuglara baglanmasi,
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ve belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Nitekim AYM’de, kanunlarin yiiriirliigliniin veya uygulanmasinin belirsiz idari islemlere
birakilmasini hukuk devleti ilkesine aykir1 bulmaktadir. AYM, “Ceza hukuku alaninda
veya kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini etkileyen diizenlemelerde normun ytriirliige
girmesi veya uygulanmasi idari makamlarin takdirine birakilamaz, normun uygulanacagi
an ve kosullar Kanun’un kendisinde agikc¢a ve dngoriilebilir sekilde diizenlenmelidir.”
seklindeki ifadesiyle bu hususa deginmistir (AYM, E. 2020/80, K. 2021/34). AYM bir
diger kararinda, “kanunlarin tagimasi gereken niteliklere iliskin olarak, hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir,”
degerlendirmesini yapmistir. Diger yandan Kanun’da bulunmasi gereken bu niteliklerin
hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunlu oldugunu ifade etmistir (AYM,
30/06/2022, E. 2018/137, K. 2022/86). Oysa 7595 Sayili Kanun’da diizenlenen hiikiim-
lerin uygulanmasi idari organlarin takdirine birakilmistir. Bu da AYM emsal kararlarinda
belirtilen, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil ederek, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Diizenlemenin yargi yetkisi iizerindeki etkisi de ayrica 6nem tasimaktadir. Kanun’un
3/1. maddesi, sartlar1 tagtyan sorusturma ve kovusturmalarin ertelenecegini; 4/2. maddesi,
kanun yolu incelemesindeki dosyalar hakkinda bozma karar1 verilecegini; 6/1. maddesi
ise mahklmiyetin infazinin infaz hakimi karariyla ertelenecegini emredici sekilde diizen-
lemektedir. Buna karsilik yargi mercilerine orgiitiin gercekten fiili varligina son verip
vermedigini veya biitiin silahlarin ger¢ekten teslim edilip edilmedigini inceleme imkani
verilmemistir. Yargi makamlarinin gérevi, MGK kararimin yayimlanip yayimlanmadigini
ve Onlerindeki dosyanin Kanun’un kapsamina girip girmedigini tespit edip, Kanun’da
Ongoriilen sonucu uygulamakla siirl kalmaktadir. Bu nedenle yargisal degerlendirme,
uyusmazligin bagimsiz bir sekilde incelendigi aktif bir yargilama faaliyeti olmaktan uzak-
lagmakta ve biiyiik 6l¢iide dosya lizerinden yapilan bir teyit ve onay isine donlismektedir.
Anayasa’nin 9. maddesi yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilma-
sini1, 138. maddesi ise hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermesini éngérmektedir. Dolayisiyla 7595 Sayili Kanun’un
3/1,4/2 ve 6/1. maddeleri, Kanun’un uygulanmasinin temel sart1 olarak 6ngoriilen kararin
yargl mercileri tarafindan bagimsiz bigimde degerlendirilmesine imkan vermemeleri
sebebiyle Anayasa’nin 9. ve 138. maddeleriyle bagdasmamaktadir. MGK’nin kanun
kapsamindaki konumu bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Anayasa’nin 2., 9., 118.
ve 138. maddeleri bakimindan aykiriliklarin bulundugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

7595 Sayil Kanun’un 7. Maddesiyle Olusturulan Kurulun Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi

Kanun’un 7. maddesiyle Cumhurbagkan1 Yardimcisinin bagkanliginda Adalet, Disisleri,
I¢isleri ve Milli Savunma Bakanlar1, Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreteri, Milli Istihbarat
Teskilat1 Bagskan1 ve MGK Genel Sekreterinden olusan bir Kurul 6ngériilmiistiir. Ancak
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Kanun’un 3/3. maddesiyle MGK kararindan 6nce islenmis olup da 1. madde kapsamina
giren suglar yoniinden baglatilacak sorusturmalarin yapilmasinin Kurulun iznine baglan-
masi, Kurulun yapisinin anayasal agidan incelenmesini gerektirmektedir.

Anayasa’nin 9. maddesi yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan
kullanilmasini 6ngoriirken 140. maddesi hakimlik ve savcilik gorevlerinin meslekten
hakim ve savcilar eliyle yiriitiilmesini diizenlemektedir. Kanun’un 3/3. maddesi ise
ceza sorusturmasini, gogunlugu yliriitme organi i¢erisinde olusturulan Kurulun 6nceden
verecegi izne tabi tutmakta; CMK’nin 160. maddesinde diizenlenen Cumhuriyet savci-
sinin resen sorusturma yapma yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla kurul izin
vermedigi siirece Cumhuriyet savcisi, kanun kapsamindaki suglar hakkinda sorus-
turma baglatamayacak ve yiirlitemeyecektir. Bu nedenle mevcut diizenlemeyle yliriitme
organina, sorusturmanin baglatilmasini engelleyebilecek nitelikte belirleyici bir yetki
taninmaktadir. Hukukumuzda, ceza sorusturmalar1 bakimindan izin kurumu ilk kez
diizenlenmemektedir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’da, belirli kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri iddia
edilen suglara iligkin olarak izin sistemi dngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu sistemin
gerekliligi, idari otoritenin ve kamu hizmetinin korunmasi gerekcesine dayanmaktadir
(Sahin, 2015). 7595 Sayil1 Kanun ile meydana getirilen izin kurumu ise belirli bir kamu
gorevinin veya mesleki faaliyetin korunmasi i¢in degil, belirli bir terdr orgiitii ve islenen
terdr suclar1 hakkinda dngoriilmektedir. Ustelik Anayasa’nin 129/6. maddesinde, izin
istisnast memurlar ve diger kamu gorevlileri bakimindan diizenlenmisken 7595 Sayil
Kanun’daki izin yetkisi bakimindan bdyle bir anayasal diizenleme mevcut degildir.
Doktrinde Anayasa’nin 129/6. maddesinin yalnizca “ceza kovusturmasi agilmasini” izin
sistemine bagladig1 ve sorusturmanin izne tabi tutulmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Terzioglu, 2023). Ancak 7595 Sayili Kanun’un 3/3.
maddesinde kamu gorevlileri i¢in dngoriilen anayasal istisnanin ¢ok dtesine gecilerek
PKK/KCK teror orgiitii tarafindan islenen suglara iligkin ceza sorusturmasinin, yiiriitme
agirlikl bir kurulun iznine baglanmasi, Anayasa’nin 9. ve 140. maddeleri bakimindan
ciddi bir sorun meydana getirmektedir. Kanun’un 7/3. maddesinde diizenlenen Kurula
verilen adli ve yasal diizenleme talebinde bulunma yetkisi ise Anayasa’nin kanun yapma
yetkisini meclise verdigini agik¢a diizenledigi 7. ve 87. maddeleriyle ¢elismektedir.

Kanun’un 7/1. maddesi Kurula, ihtiyag¢ halinde alt komisyonlar olusturma ve kamu
kurum ve kuruluslarinin temsilcileri ile “gerekli goriilen kisileri” Kurul ve komisyon
toplantilarina davet etme yetkisi; 7/2. maddesi ise “slirecin 6rgiit nezdindeki ilerlemesini
saglamak tizere” alt komisyonlarda gorevlendirme yapma yetkisi vermektedir. Bununla
birlikte alt komisyonlarda kimlerin gérevlendirilecegi, bu kisilerin hukuki statiisii, hangi
islemleri gerceklestirebilecekleri ve “Orgiit nezdindeki ilerlemeyi saglama” gorevinin
kapsam1 Kanun’da belirlenmemistir. Boylece kisilerin ceza hukuku statiisiinii etkileyen
bir sistemin uygulanmasinda gorev yapan idari yapi, temel sinirlar1 kanunla ¢izilmeyen
yardimeci yapilar ve kisiler tizerinden ¢alisma alanini genisletebilmektedir. Kurula taninan
yetkinin sinirlarinin belirlenmemis olmasi bu miidahaleyi daha agir hale getirmektedir.
Kanun’da, Kurulun sorusturma iznini sug sliphesine, kisinin orgiitteki durumuna, siirecin
ilerlemesine veya baska bir giivenlik degerlendirmesine gére mi verecegi belirtilme-
mistir. Kararin hangi stirede ve hangi ¢cogunlukla alinacagina iligkin temel kurallara
da bu kapsamda yer verilmemistir. Kanun’un 7/3. maddesindeki “gdzlem raporlar1”,
“donemsel degerlendirme” ve “gerekli gérme”; 7/4. maddesindeki “gerekli goriilmesi”
gibi ifadelerin de objektif kanuni 6l¢iitleri bulunmamaktadir. Kurulun hak yoksunluklari
konusundaki yetkisi de ayni ¢ergevede degerlendirilmelidir. AYM nin emsal kararlarinda,
hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
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nesnel olmasi gerektigini yoniinde hiikiim tesis etmistir (AYM, 30/06/2022, E. 2018/137,
K. 2022/86, 03.06.2025, E. 2025/56, K. 2025/124). Bu nedenle 7595 Sayili Kanun’da
idareye bu miidahale ve degerlendirme yetkilerinin hangi somut 6lgiit gerceklestiginde
verileceginin agikca sayilmamis olmasi, muhataplar yoniinden dngoriilebilir bir hukuki
zemin sunmamaktadir. Bu da belirlilik ilkesini ihlal ederek, Anayasa’nin dibacesinde ve
2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kanun’un 7/4.
maddesinde hak yoksunlugunu kaldirma konusunda nihai karar mahkeme veya infaz
hakimligine birakilmistir. Bu nedenle Kurulun yarg: yetkisini dogrudan kullandigini
sOylemek miimkiin degildir. Ancak yargiy1 harekete gecirecek ve hak yoksunluklarinin
kaldirilmasina iligkin talebin hangi objektif kriterlere gore yapilacagi da agikca diizenlen-
memistir. Anayasa’nin 123. maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir. AYM, idarenin kurulusu yaninda temel gorev ve yetkilerinin de
duraksamaya yer vermeyecek sekilde Kanun’da gosterilmesi gerektigini belirtmektedir
(AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/7/2024). Ayrica kanun kapsaminda genis yetkiler
verilen Kurulun verecegi kararlarin yargisal denetime tabi olup olmayacagi ve magdur-
larin hangi mercie bagvuracagi da kanun metninde agik¢a diizenlenmemistir. Anayasa’nin
125. maddesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agik olma-
lidir. Dolayisiyla kisiler hakkinda ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesini engelleyebilen
bir Kurulun karar 6l¢iitlerinin ve karar alma usuliiniin Kanun’da belirtilmemis olmasi,
ayrica verilen kararlarin yargi denetimine tabi olup olmadiginin agikca diizenlenmemesi
Kanun’un 3/3 ve 7. maddelerini Anayasa’nin 2., 123. ve 125. maddeleri bakimindan
sorunlu hale getirmektedir.

Sonug olarak 7595 Sayili Kanun’da anayasal sorun yalnizca MGK’ya veya Kurula
birtakim idari gorevler verilmesinden kaynaklanmamaktadir. MGK bakimindan sorun,
belirsiz dlgiitlerle gerceklestirilen bir giivenlik tespitinin Kanun’un 1., 3/1 ve 6/1. maddeleri
aracilifiyla yargi makamlar1 bakimindan kurucu ve baglayici bir hukuki kosula doniis-
tiirlilmesidir. Kurul bakimindan ise Kanun’un 3/3 ve 7. maddeleriyle yiiriitme agirlikli
bir idari yapiya, kriterleri Kanun’da gdsterilmeksizin ceza sorusturmasini engelleme ve
yargisal mekanizmalarin harekete gegirilmesini belirleme yetkisi verilmis olmasidir.
Kanun koyucunun idari organlara gérev ve yetki tanimast miimkiin olmakla birlikte,
bu yetkilerin Anayasa’nin devlet organlar1 arasinda ¢izdigi gorev ve yetki sinirlarin
ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi miimkiin degildir. Anayasa’nin
6. maddesinde hi¢bir kimse veya organin, kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacaginin agikca belirtilmis olmasi da bu sinirin temel giivencelerinden
biridir. Ceza muhakemesinin ve infazin uygulanmasini belirleyen temel kararlarin yarginin
disindaki yapilara birakilmasi, yarginin bagimsiz degerlendirme alanin1 daraltmakta ve
anayasal yetki dagilimmi yiiritme lehine degistirmektedir. Bu nedenlerle s6z konusu
hiikiimler Anayasa’nin 2., 9., 118., 123., 125., 138. ve 140. maddeleriyle bagdasmamak-
tadir. Kanun’un amagladigi toplumsal ve siyasal sonug ne kadar 6nemli olursa olsun, bu
amaca ulagmak i¢in kullanilan hukuki araglarin Anayasa’nin 6ngérdiigii yetki sinirlarina
ve hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi zorunludur. Aksi bir yaklagim, belirli bir siyasal
amacin gerceklestirilmesi gerekcesiyle anayasal yetki ve gérev sinirlarinin kanun yoluyla
degistirilebilmesine imkan tanir ki bu sonu¢ Anayasa’nin tistiinliigii ilkesiyle bagdasmaz.

7595 Sayili Kanun’un 4. maddesi, koruma tedbirleri ve kanun yolu incelemesinde
bulunan dosyalar hakkinda uygulanacak islemlere dair esaslar1 diizenlemektedir. Buna
gore, tutuklama ve adli kontrole iliskin koruma tedbirlerinin kaldirilmasi ile istinaf ve
temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalar hakkinda bozma karar1 verilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Koruma tedbirlerinin kaldirilmasi hususu, “kosullarin bulunmasi”
sartina baglanmis olup s6z edilen kosullarin neler olduguna dair herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Anilan diizenleme ile hakkinda verilen tutukluluk karari kaldirilan terér
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stiphelilerinin, CMK’nin 100. maddesinde belirlenen tutuklama nedenleri baglaminda
kagma, saklanma, delilleri yok etme ve magdurlar iizerinde baski kurma gibi fiilleri karsi-
sinda nasil bir degerlendirme yapilacagi ortaya konulmamistir. Diger yandan, istinaf ve
temyiz kanun yolu incelemesini yiiriiten Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ve Yargitay’in,
ilgili saniklar hakkinda cezalandirma karar1 veremeyecegini diizenlemektedir. Bu durum
hem yasama hem de yiiriitme organinin yargi organina karsi emir ve talimat vermesi
anlamina gelmekte ve Anayasa’nin 9., ve 138. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

7595 Sayili Kanun’un 5. maddesinde, erteleme kararlarinin 6zel bir sisteme kaydedil-
mesi ve erteleme siiresi iginde yeni bir terér sugu iglenmesi veya islenmemesi hallerinde
dogacak sonuglar diizenlenmektedir. Buna gore, erteleme siiresi i¢inde teror suglarindan
birinin iglenmesi halinde erteleme kararimin kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir. Anaya-
sa’nin 38. maddesinde diizenlenen “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu
sayilamaz.” hilkmi geregince, erteleme siiresi i¢inde terdr suglarindan birinin islendi-
gine nasil karar verilecegi belirsizdir. Zira, hakkinda erteleme hiikiimleri uygulanan bir
teror suglusunun, daha sonra igledigi bir teror sugu hakkinda verilen mahktimiyet hitkmii
kesinlesmeden suglu sayilmayacagi kanunlarla sabittir. Ayn1 zamanda, MGK kararinin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dnce islenen suglar bakimindan sorusturma yapil-
mast da Kurul iznine bagli oldugundan, uygulanan erteleme kararinin nasil kaldirilabile-
cegi hususunda belirsizlik s6z konusudur. Erteleme siiresi i¢erisinde yeni bir terdr sugu
islemeyen teror suglular1 hakkinda, sorusturma dosyalar1 bakimindan kovusturmaya yer
olmadig1; kovusturma dosyalar1 bakimindan ise diigme karar1 verilecegi ayn1 maddede
diizenlenmektedir. Bu haliyle, kamu davasi ve devletin cezalandirma yetkisi bakimindan
aksi yonde hiikiim doguran diizenlemenin, Anayasa’nin 87. maddesine gore TBMM nin
gorev ve yetkileri kapsaminda olan genel ve 6zel af ilan1 niteliginde olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Diger yandan Kanun’un uygulanmasi halinde ceza hukukunun
temel esaslarindan biri olan dl¢iliiliik ilkesine aykirt sonuglarin dogmasi muhtemeldir.
Zira erteleme miiessesesi ile ulasilmak istenen amag ile ortaya c¢ikan netice arasinda
orantisiz bir iligki bulunmaktadir. Nitekim kasten 6ldiirme, nitelikli yagma veya cinsel
saldir1 gibi suclarin ertelemeyi bozmamasi, buna karsin yalnizca terdr suglariin ihlal
say1lmasi ol¢iiliiliik ve orantililik ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Ayrica erteleme kararinin
kaldirilmasinin sirf terér suguna baglanmasi, diizenleyici islemlerin genel ve soyut olma
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira hukuk devletinde kanunlarin belirli kisi veya
gruplara yonelik kisisellestirilmis diizenlemeler olmamasi; objektif, genel ve ayn1 hukuki
durumdaki kisilere esit uygulanabilir nitelikte olmasi gerekmektedir (Ovet, 2022). Fakat
7595 Sayili Kanun’un yalnizca teror suglarini esas alarak diger suglar1 erteleme kapsami
disinda birakmasi, diizenlemenin belirli bir su¢ grubu bakimindan 6zel bir hukuki imtiyaz
alan1 olusturmasina zemin hazirlamaktadir. Oysa TCK’nin 3. maddesi, yaptirimlarin
fiilin agirligryla orantili olmasini ve ayrim gozetilmeksizin herkese uygulanmasi esasini
benimsemektedir. Diger yandan, Anayasa’nin 10. maddesi de kanun oniinde esitlik ilke-
sini glivence altina alarak Anayasa’da belirtilen istisnalar disinda herkesin kanun 6niinde
esit oldugunu belirtmektedir. Nihai olarak, ayni erteleme kurumundan yararlanan kisiler
arasinda, islenen fiilin niteligine gore ortaya ¢ikan bu farklilagmanin nesnel ve makul
bir temele dayanmadigi agiktir.

7595 Sayili Kanun’un Maddi Anlamda Af Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu

Yasama siirecinde, diizenlemenin genel veya 6zel af olmadigi; suglarin hukuki
niteligini ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, yalnizca gegici ve kosullu bir
erteleme rejimi olusturdugu savunulmustur (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi [TBMM],
2026). Teklifin genel gerekcesinde de Kanun’un, ceza adalet sistemi ile infaz hukukuna
iliskin smirli ve kosullu bir kanuni diizenleme oldugu belirtilmistir (TBMM, 2026).
18



AKADEMIK ARASTIRMA ENSTITUS{ aae.org.tr

Raporun bu béliimiinde, Kanun’un yasama siirecinde ve kamuoyunda en ¢ok tartisilan
yonlerinden biri olan af niteligi ele alinacak ve diizenlemenin Anayasa’nin 87. maddesi
kapsaminda bir af olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenecektir.

Meclise taninan af yetkisi esas itibariyla Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gére TBMM, {iye tamsayisinin beste {i¢ gogunluguyla genel veya 6zel af ilanina
karar verebilir. Af kurumunun ceza hukuku bakimindan sonuglariysa 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Maddenin birinci fikrasinda
genel af, ikinci ve ti¢lincii fikralarinda ise 6zel af diizenlenmistir. Madde uyarinca genel
af halinde kamu davasi diismekte ve hiikmolunan cezalar biitiin neticeleriyle birlikte
ortadan kalkmaktadir. Ozel af halinde ise hapis cezasimnin infaz kurumunda ¢ektirilme-
sine son verilebilmekte, infaz kurumunda gegcirilecek siire kisaltilabilmekte veya hapis
cezasi adli para cezasina c¢evrilebilmekte; buna karsilik cezaya bagli hak yoksunluklari
devam etmektedir.

Bir diizenlemenin anayasal niteligi, kanun koyucunun adlandirmasina gore degil,
dogurdugu hukuki sonuglara gore belirlenmelidir. Aksi bir yaklagim, Anayasa’nin belirli
yasama iglemleri i¢in ongordiigii 6zel sartlarin yalnizca kullanilan kavramlar degistiri-
lerek etkisiz hale getirilmesine neden olur. AYM af ve infaz diizenlemelerine iligskin
ictihad1 da Kanun’un adindan ziyade meydana getirdigi hukuki sonuclarin esas alin-
masi1 gerektigini belirtmektedir. AYM, Anayasa’da 6zel usullere baglanan bir yasama
isleminin bagka bir ad altinda ve farkli bir yontem uygulanarak olusturulmasi halinde
anayasal denetimin, islemin gergek niteligi ve icerigi gozetilerek yapilmasi gerektigini
ifade etmis; ilgili kararda 4616 Sayili Kanun’un sartl saliverilme hiikiimlerini toplu ve
sarth 6zel af sayarak m. 87°deki beste ii¢ cogunlugun uygulanacagini belirtmistir. Bu
sebeple 174 oy alan kanun, nitelikli cogunlugu saglamamasi nedeniyle iptal edilmistir
(AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002). Doktrindeki yaklasimin da ayni dogrultuda
oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin af kanunlari i¢in nitelikli gogunluk aramasi nedeniyle
kanun koyucunun erteleme veya kosullu saliverme gibi kurumlari kullanarak gercekte
af sonucuna ulasabilmesi “usul saptirmasi1” olarak goriilmiis; hukuki degerlendirmede
Kanun’un adina degil gergek niteligine bakilmasi gerektigi belirtilmistir (Tezig, 2021 akt.
Sare, 2024). Bu nedenle 7595 Sayili Kanun’un hukuki niteliginin belirlenmesi agisindan
sorusturma, kovusturma ve kesinlesmis cezalar tizerinde meydana getirdigi sonuclar esas
alinarak bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Kanun’un 3. maddesine gore kapsam dahilindeki sorusturma ve kovusturmalar cezanin
agirligina gore bes veya on yil siireyle ertelenmektedir. Kanun’un 5/2. maddesi ise bu
stire i¢cinde yeni bir terdr sucu islenmemesi halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya
yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise kamu davasinin diismesine karar verilece-
gini diizenlemektedir. 11k bakista kanun maddesi yalnizca ceza muhakemesinin gegici
olarak durdurulmasina iliskin bir diizenleme gibi goriinse de ertelemenin gergek sonucu
5. maddeyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da 6ngdriilen erteleme, siirenin sonunda
yargilamanin kaldig1 yerden devam ettigi bir kurum olarak diizenlenmemistir. Aranan sart-
larin gergeklesmesi halinde kanun kapsamindaki fiiller bakimindan devletin kamu davasini
yliriitme ve cezalandirma yetkisi sona ermektedir. Kanun’un 4/2. maddesinin istinaf veya
temyiz incelemesindeki dosyalar hakkinda bozma karar1 verilmesini 6ngdérmesi de ayni1
sistemin kanun yolu asamasindaki tamamlayic1 unsurudur. TCK m. 65/1°de genel affin
temel sonuclarindan birinin kamu davasinin diismesi olarak diizenlenmis olmasi karsi-
sinda, 3. ve 5. maddelerin birlikte dogurdugu sonucun maddi anlamda genel af oldugu
sOylenebilir. Kesinlesmis mahktimiyetler bakimindan Kanun’un 6. maddesi 6zel affin
temel sonucunu dogurmaktadir. Diizenleme, kapsam dahilindeki cezalarin infazini bes
veya on yi1l ertelemekte ve siirenin yeni bir terdr sucu islenmeden tamamlanmast halinde
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cezanin “infaz edilmis sayilacagini” hiikkme baglamaktadir. Bu diizenleme 5275 Sayili
Kanun kapsaminda diizenlenen klasik anlamda bir infazin ertelenmesi degildir. Klasik
infaz ertelemesinde cezanin infaz edilmesi zorunlulugu devam ederken burada siirenin
sonunda fiilen ¢ekilmeyen ceza hukuken c¢ekilmis kabul edilmektedir. Devlet cezanin
infaz bicimini degistirmemekte, kalan cezanin yerine getirilmesinden vazge¢gmektedir.
AYM’nin yalnizca infaz bicimini degistiren diizenlemeler ile 6zel af arasinda yaptigi
ayrim dikkate alindiginda, 6. madde basit bir infaz diizenlemesi olarak kabul edilemez
(AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17.07.2020).

Kanun’un 7/4. maddesi ise kesinlesmis mahkimiyetler agisindan olusturulan diizenle-
menin kapsamini genisletmektedir. Buna gore Kurul, gerekli gormesi halinde mahktimiyet
nedeniyle ortaya ¢ikan ve hak yoksunluklarinin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasini
yetkili yargi merciinden talep edebilmektedir. Ustelik bu imkén, 6. maddede dngoriilen
bes veya on yillik siirenin tamamlanmasindan 6nce kullanilabilmekte; bes yillik erte-
lemede iki, on yillik ertelemede ii¢ yilin gegmesi yeterli olmaktadir. Nihai karar yargi
merciine ait olmakla birlikte, 6. maddeyle cezanin fiili infazindan vazgegilmesine ek
olarak mahktmiyetin kisi tizerindeki hukuki sonuglarinin da kaldirilabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. TCK m. 65/3’teki 6zel af halinde cezaya bagli hak yoksunluklarinin devam
edecegine iliskin diizenlemesi karsisinda 6. ve 7/4. maddelerin ortaya koydugu sistem,
klasik 6zel affin sinirlarin1 asan sonuglar dogurmaktadir. 7595 Sayili Kanun’un hiikiimleri
bir biitlin halinde ele alindiginda, diizenlemenin yalnizca erteleme veya infaz rejimi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kanun, kesinlesmis mahktimiyeti bulunmayan kisiler
bakimindan kamu davasinin sona ermesini; kesinlesmis mahkimiyetler bakimindan
fiilen ¢ekilmeyen cezanin infaz edilmis sayilmasini diizenlemekte, mahkimiyete bagl
hak yoksunluklarinin da kaldirilabilmesini 6ngormektedir. Genel ve 6zel affin temel
sonuglarinin belirli kosullara baglanmis olmas1 bu hukuki niteligi degistirmez. 7595 Say1li
Kanun’un bu yoniiyle genel ve 6zel affin sonuclarini ayni1 sistem igerisinde birlestiren
kosullu ve sui generis (kendine 6zgii) bir af diizenlemesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kanun’un af niteliginin kabulii, diizenlemenin Anayasa’nin 87. maddesi bakimindan
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu 6zel usul, af gibi devletin cezalandirma yetki-
sinden vazgecilmesini i¢eren ve agir sonuglari olan bir kararin daha genis bir parlamenter
iradeye dayanmasini ve bu yetkinin siyasi saiklerle kullanilmasini engellemeyi amagla-
maktadir (Sare, 2024; Soziier, 2001). Bu noktada esas sorun 360 kabul oyu alinmis olmasi
degildir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin, Kanun’un af olarak kabuliinden sonra sadece
son oylamada gerekli cogunlugun saglanip saglanmadigini denetleyen igtihatlar1 kapsam
olarak eksik ve yetersizdir. Anayasa Mahkemesinin yaklasiminda, gerekli oy sayisina
ulasilmig olmasi yeterli kabul edilmekte; TBMM 'nin s6z konusu diizenlemeyi Anaya-
sa’nin 87. maddesi anlaminda bir af karar1 olarak ele alip almadig1 ise degerlendirilme-
mektedir (AYM, E.2002/99, K.2002/51, 28/5/2002). Dolayisiyla 7595 Sayili Kanun’un
tlimii {izerindeki son oylamada 467 kabul oyunun verilmis olmasi m. 87’de 6ngdriilen
nitelikli ¢ogunlugu sagladig1 anlamina gelmez. Ciinkii 7595 Sayili Kanun’un yasama
stireci Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen af yetkisinin kullanilmasi seklinde ytirii-
tiilmemistir. Aksine Kanun’un af niteligi tagidig1 yontindeki elestiriler karsisinda teklif
sahipleri diizenlemenin genel veya 6zel af olmadigin1 6zellikle savunmuslardir. Dola-
yistyla s6z konusu oylar anayasal anlamda af kanuna iliskin ortaya konmus bir iradeyle
kullanilmamistir. Milletvekilleri, Kanun’un oylamasinda cezalarin kaldirilmasini saglayan
af gibi agir bir yetkinin hukuki ve toplumsal sorumluluguyla hareket etmemislerdir.
Buradaki temel sorun, TBMM’nin bu diizenlemeyi olagan bir kanun olarak kabul etmis
olmasidir. Af olmadig kabuliiyle verilen oylarin, diizenlemenin daha sonra af niteliginde
oldugunun tespit edilmesi lizerine kendiliginden af kapsaminda verilmis gibi sayilmasi
miimkiin degildir. Aksi bir yaklasim, Anayasal denetiminin yalnizca nihai oy sayisina
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indirgenmesine neden olmakta ve nitelikli cogunluk sartinin esas gerekcelerinden biri
olan daha genis parlamenter irade olusturma giivencesini karsilamamaktadir. Dolay1-
styla nitelikli cogunluk meselesinin anayasal anlamda sadece bir sekil eksikligi olarak
degil, TBMM 'nin yasama siirecinde af yetkisini kullandig1 kabuliiyle hareket etmedigini
gosteren esasa iligskin bir sorun olarak incelenmesi gerekmektedir. Diger yandan, 7595
Sayili Kanun’un af sonucunu olagan yasama yetkisi i¢inde meydana getirmesi Anayasa’nin
2. ve 11. maddeleri bakimindan da aykirilik teskil etmektedir. Maddi anlamda af sonucu
doguran bir diizenlemeye erteleme ad1 verilerek m. 87°deki 6zel usuliin disina ¢ikilmasi,
yasama organinin anayasal sinirlar1 asarak yetki kapsamini genislettigini gostermektedir.
Bu sekilde anayasal olarak 6zel sartlara baglanan yetkilerin bagka yontemler kullanilarak
ayn1 sonucu doguracak sekilde kullanilmas1 Anayasay1 dolanmak anlamina gelir. Boyle
bir durumun kabul edilmesi yetki sinirlarinin agilmasinin olaganlagmasina ve anayasal
korumanin iglevsizlesmesine neden olmaktadir. Hukuk devleti, yasama organinin Anayasa
tarafindan ¢izilen yetki sinirlarina uymasini; Anayasa’nin iistiinliigii ise anayasal kosul-
larin kanun koyucunun tercih ettigi adlandirmayla etkisiz hale getirilememesini gerektirir.
Nitekim Anayasa’nin baglangi¢c metninde de millet iradesinin mutlak {istlinliigii, egemen-
ligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili
kilinan higbir kisi ve kurulusun, Anayasa’da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun
icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag;, iistiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu ifade edilmistir. Dolayisiyla 7595 Sayili Kanun’un af niteligindeki
s06z konusu hiikiimleri Anayasa’nin 87. maddesi basta olmak {izere baslangi¢ metni, 2.
ve 11. maddeler acisindan da Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

7595 Sayili Kanun’un Hak Yoksunlugu Bakimindan Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi

7595 Sayili Kanun’un 7. maddesinde teror orgiitii tiyelerine uygulanacak hak yoksun-
lugunun tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasinin Kurul tarafindan ilgili yargi mercile-
rinden talep edilecegi ifade edilmistir. Kurulun talebini takiben bes yil olarak verilen
erteleme kararlari bakimindan kararin verildigi tarihten itibaren iki yil, on yil olarak
verilen erteleme kararlar1 bakimindan ise ii¢ yil ge¢mis olmasi halinde hak yoksunlugu
tiim sonuglartyla birlikte ortadan kalkacaktir.

Hak yoksunlugu TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen bir giivenlik tedbiridir.
Giivenlik tedbirleri mahiyeti geregi, sug isleyen kisinin tehlikeliligi sebebiyle ya kisiyi
koruma ve iyilestirme ya da toplumu bu kisiden koruma maksadiyla uygulanir (Koca &
Uziilmez, 2019). ilgili maddeye gore hak yoksunlugu kapsaminda kasten islemis oldugu
su¢ sebebiyle hapis cezasina mahkim edilen kisiler kamu gérevinin listlenilmesinden; bu
dogrultuda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyeliginin yani sira, belediye, vakif, dernek,
sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti basta olmak tizere tiim kamu kurumlarinda memur
olarak istihdam edilmekten yoksun birakilacaktir. Ilaveten, hak yoksunlugunun hiikme-
dilen hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar siirecegi, cezanin infazindan sonra
ilgili hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Gtivenlik tedbirlerinin bir yoniiyle toplumu, sug isleyen kisiden koruma amaci tasidigi
unutulmamalidir. Buna bagli olarak ilgili hak yoksunlugunun uygulanmasi i¢in herhangi
bir mahkeme hiikkmii veya hakim karar1 gerekli degildir, hak yoksunlugu hapis cezasina
mahk{miyetin kanuni sonucu olarak uygulanmakta ve herhangi bir mahkeme hiikmiinii
ve hakim kararin1 gerektirmemektedir (Koca & Uziilmez, 2019). Bu haliyle hak yoksun-
lugunun olugmasi icin hapis cezast mahkimiyetine hilkkmedilmis olmalidir. Dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma evrelerinde hak yoksunlugu s6z konusu degildir. Buna karsin
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7595 Sayili Kanun’un ilgili maddesinde “sorusturma ve kovusturmalar nedeniyle dogan
hak yoksunlugu” ifadesi kullanilmis, TCK tarafindan olusturulan kavramin muhtevasi
farkli ifade edilmistir. Bu durumda yasanin meydana getirilmesinde, temel Kanun’da
ongoriilenden farkli bir kurum olusturma iradesi mevcut olup olmadigina yonelik bir
degerlendirme yapilmalidir. Sayet yasanin olusturulmasinda temel Kanun’da 6ngoériilen
hak yoksunlugu kurumundan farkli bir kurum olusturma iradesi mevcutsa hukuki belirlilik
ilkesi bakimindan bir ihlal s6z konusudur. Zira hak yoksunlugunun hangi tanim ¢erceve-
sinde kullanildig1, sinirlari, kimleri kapsayacagi agik¢a ortaya konulmamustir. Oysa hukuki
belirlilik ilkesi, yasa metninin idare agisindan siipheye yer birakmayacak sekilde 6ngorii-
lebilir olmasini zorunlu kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153-154). 7595
Sayili Kanun’da gecen hak yoksunlugu kavramimin TCK m. 53’teki anlamindan farkl
olarak kullanilmadig1 varsayiminda ise TCK m. 5 hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirme
yapilmalidir. Tlgili madde “Bu Kanun’un genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hilkmiinii icermektedir. S6z konusu
hiikmiin amac1; hukuk uygulamasindaki birligi saglayarak hukuk giivenligini saglamak
ve 0zel kanunlar vasitasiyla TCK’de benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin
ortaya ¢ikmasini engelleyerek temel ilkelerin dolanilmasini 6nlemektir. Bu durum
dogrudan bir su¢ ya da ceza diizenlemesi icermese de ceza hukuku yaptirimi olmalari
bakimindan giivenlik tedbirleri i¢in de gegerli sayilmalidir (Tiiray, 2013). Dolayisiyla
TCK’da diizenlenen ve bir giivenlik tedbiri olan hak yoksunlugu hiikmii ile 7595 Sayili
Kanun’un ¢elismesi durumunda TCK m. 53 hilkmii uygulanmalidir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda ilgili hiikiim Anayasa’nin 2. maddesinde viicut bulan hukuk devleti ve
hukuki giivenlik ilkelerini zedeledigi gibi, 38. maddede giivence altina alinan sug ve
cezalarda kanunilik prensibine de aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan kasten isledigi bir suctan dolay1 hakkinda mahkimiyet hiikmii verilen
bir kisinin cezasi infaz edilse dahi 6zel kanunlar kapsaminda birtakim hak yoksunluklar1
devam etmektedir. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca devlet
memurluguna alim icin TCK’nin 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis, kasten iglenen
bir suctan dolay bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile devletin glivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan mahkiim olmamak kosul-
lar1 aranmaktadir. Benzer sekilde Anayasa’nin 76. maddesi uyarinca terdr eylemlerine
katilma veya bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan hiikiim giymis olanlar, affa
ugramig olsalar bile milletvekili segilemezler. 7595 Sayili Kanun’un ilgili maddesinde
gegen “tiim sonuglariyla birlikte ifadesi” Anayasa m. 76 ile ¢eliski arz etmekte olup infaz
kolaylig1 saglamaktan Gte iistiin norm olan Anayasa tarafindan 6ngdriilen sinirlandirma-
lar1 hukuka aykir1 olarak genisletmektedir. Bu durum basta Anayasa olmak tizere ilgili
kanunlara aykirilik teskil etmekle birlikte sonug olarak terér suclarina iligkin yargisal
stireglerden gecen kisilerin devlet memuriyeti, milletvekilligi gibi gorevlere gelebilme-
sinin Onii ag¢ilmaktadir.

TCK m. 53 uyarinca hak yoksunlugu, kasten islenen bir su¢ nedeniyle hitkkmedilen
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar siirmektedir. 7595 Sayili Kanun’un ilgili
maddesi ise bes yillik erteleme karari igin iki yil, on yillik erteleme karari i¢in {i¢ yilin
sonunda hak yoksunlugunun giderilmesinin talep edilebilecegini ifade etmektedir.
Hiikmedilen erteleme siiresinin bitmesi beklenmeksizin yoksun kalinan haklarin iadesi,
Anayasa’nin 10. maddesi geregince infaz siiresinin bitimini bekleyerek hak yoksunlugu
kaldirilan hiikiimliiler bakimindan esitlik ilkesine aykiridir.
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7595 Sayili Kanun’un Mahsus Sicile Kayit ve Adli Sicil Bakimindan
Anayasal Agidan Degerlendiriimesi

Devletin, kisilerin isledigi suglar1 resmi bir hafiza olarak tutmasini ifade eden adli
sicil mekanizmasi, toplumsal giivenligin saglanmasinda kilit bir role sahiptir. Bu meka-
nizma; bireylerin hak arayislarinda, yetki kullanimlarinda veya yeniden sug islemeleri
halinde adli makamlara takip imkani sunar. Kamu-6zel sektor ise alimlarinda ve siyasi
adayliklarda adli sicil ve arsiv kayitlari talep edilmektedir. Hukuki sonuglarinin 6tesinde,
sicilde bulunan bilhassa yiiz kizartici nitelikteki mahkmiyetler, toplumun ve kurumlarin
bireye yonelik tutumunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Ciftci, 2025). Adli sicil kayit-
larinin tutulmasi, giincellenmesi ve silinmesi yetkileri 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu ile
tek elde toplanarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

Hukuk sistemimizde bazi adli kayitlar, genel sicil havuzu yerine yalnizca yargi
makamlarinin erisimine agik olan mahsus sicile kaydedilmektedir. Mahsus sicile islenen
kararlarin baslicalar1 sunlardir: Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK m. 171/5),
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, karsiliksiz yararlanmada etkin pigmanlik (6352
s. K. m. 103), basin suglarina iliskin ertelemeler (6352 s. K. Gegici m. 1/7) ve 4616 say1li
Sartla Saliverme ve Erteleme Kanunu kapsamindaki erteleme kararlar1 (Tiirkarslan, 2014).
7595 Sayili Kanun’un 5. maddesinde verilmesi 6ngoriilen erteleme kararlarinin mahsus
bir sisteme kaydedilecegi ifade edilmektedir. Ancak ilgili kararlar bu siniflandirmanin
herhangi birine dahil degildir. 7595 Sayili Kanun kapsaminda verilen erteleme kararlarinin,
kesinlesmis bir yargi hiikkmiiniin dogurdugu mahsus sicile 6zgli durumlarla ayn1 hukuki
statiiye indirgenmesi Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
Yargiya mahsus sicile kaydedilecek karar tiirlerinin kanunla 6nceden belirlenmis olmast
karsisinda yasama organinin mevcut sicil rejiminin kapsamini genisletmesi bakimindan
anayasal bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Zira diizenleme, yalnizca belirli bir su¢ grubuna
iliskin yeni bir hukuki sonu¢ 6ngérmekle kalmamakta, ayni1 zamanda hangi nitelikteki
yargisal kararlarin yargiya mahsus sicile konu olacagini belirleyen mevcut kanuni gerge-
veyi genisletmektedir. Bu durum yasama organinin, yargisal kararlarin hukuki sonug
alanini ve bu kararlarin tabi olacag: sicil rejimini belirleme yetkisinin sinirlari ile yargi
yetkisinin bagimsiz bigimde kullanilmasin1 glivence altina alan Anayasa’nin 9 ve 138.
maddeleriyle bagdasmamaktadir. Ote yandan agikca ifade edilmese de ilgili maddenin
lafzindan, hiikmii kesinlesen terdr suclularinin adli sicil kayitlarinin silinecegi anlasil-
maktadir. 5352 Sayili Kanun’un 9. maddesinde adli sicil kayitlarinin silinme kosullari
diizenlenmistir. Kayitta yer alan; cezanin yerine getirilmesi, ceza mahkimiyetini biitiin
sonuglariyla ortadan kaldiran sikdyetten vazgegme veya etkin pismanlik, ceza zamana-
stiminin dolmasi, genel af, cezaya iliskin sugun su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, kanun yararina
bozma ya da yargilamanin yenilenmesi ile beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararlar1 verilmesi hallerinde kosullar1 olusan kayitlar silinmektedir. S6z konusu erte-
leme kararlar1 Kanun’da agikea ifade edilen durumlardan higbirine dahil degildir. Ote
yandan kesinlesmis teror mahkimiyetlerinin genel adli sicil havuzundan silinmesi ve
yalnizca yargi makamlarinin erisebildigi mahsus sisteme kaydedilmesi, bir baska ifadeyle
anayasal diizene kars1 en agir fiilleri isleyenler lehine idari bir inisiyatif kullanilmasi,
Anayasa’nin 10. maddesindeki kanun dniinde esitlik ilkesiyle bagdasmayan haksiz ve
imtiyazli bir statii yaratmaktadir. Yeniden sug¢ isleme potansiyeli yiiksek bu kisilerin
sivil topluma, 6zel sektore ve hassas is kollarina “temiz” bir sicille dahil olabilmesinin
Oniiniin agilmasi; giivenlik zafiyetinin yani sira devletin, temel amag ve gorevlerinden
toplumun huzur ve mutlulugunu saglama yiikiimliiliigiinii hiikiim altina alan Anayasa
m. 5’e aykirilik teskil etmektedir.
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7595 Sayill Kanun’un Esitlik ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi ve Emsal
Olusturma Riski

Bilindigi tizere Tiirk hukukunda kanunlar genel ve soyut nitelikte hukuki metinler
olarak tanimlanir (Gozler, 2018). 7595 Sayili Kanun’un 1. maddesinde yasal diizenleme-
lerin PKK/KCK terdr 6rgiitliniin ve bununla baglantili her tiirlii olusuma yonelik oldugu
goriilmektedir. Yasa koyucunun belli bir grubu kapsam dis1 birakan veya belli bir grubu
kapsamina dahil eden diizenlemeleri ancak hakli bir nedene dayantyorsa esitlik ilkesine
uygun kabul edilebilir. Nitekim farkli yasal diizenlemeleri hakli kilan nedenin, kisilerin
durum ve konumlarindaki farkliliklar ile kamu yarari, genel ahlak veya genel saglik gibi
mesru amacglardan kaynaklanmasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesi
bakimindan farkli diizenlemeleri hakli kilabilecek nedenlerin varligini, bu nedenlerin
anlagilabilir, amagla ilgili, makul, objektif ve adil olmasi Olgiitleri kapsaminda deger-
lendirmektedir (Serim, 1994). 7595 Sayili Kanun ile 6ngdriilen ayricaligin ise madde
gerekcelerinde makul, anlagilir ve amaca uygun somut bir olguya dayandirilmadigi
yalnizca Kanun’un hangi suglarla sinirlandirildiginin agiklandigr goriilmektedir (Milli
Dayanigma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun Teklifi, 2026).

7595 Sayili Kanun’un PKK/KCK terdr orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda islenen
suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesine iliskin hiikiimler yer alan 3.
maddesinde ise Orglit faaliyeti ¢cercevesinde islenen kasten dldiirme sucu ile 1/6/2005
tarthinden once islenen miiebbet hapis veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerek-
tiren suc¢lardan dolay1 yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar yasanin kapsami diginda
tutulmustur. Madde gerekgeleri incelendiginde de kasten 6ldiirme suglarinin ve 1/6/2005
tarthinden Once islenen miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarin diger suglardan farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasina iligkin objektif ve makul
bir gerekcelendirmeye yer verilmedigi anlasiimaktadir. {lgili Kanun’un 3. madde gerek-
cesinde esas olarak sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesine iliskin diizenlemenin
amaci agiklanmakta; ancak s6z edilen su¢ gruplarinin kapsam disinda birakilmasini hakli
kilan somut nedenlere deginilmemektedir. Bu durum, s6z konusu istisnalarin Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi bakimindan kanunu tartismali hale getirebilir.
Zira AYM, farkli bir hukuki rejime tabi tutulan gruplar bakimindan hakli kilan nedenlerin
ortaya konulmasini 6nemsemekte; nesnel ve makul sebep sunulmayan farkli muameleleri
esitlik ilkesi bakimindan sorunlu degerlendirmektedir.

Nitekim AYM 1999/39 E. 2000/23 K. sayili kararinda, “Yasa koyucu, kuskusuz,
Anayasa 'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla cezalandirmada
giidiilen amact da gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin
tiirti ve miktari ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi kimi sug¢lart isle-
venler icin “erteleme” adi altinda bir diizenleme de ongérebilir. Ancak béyle bir diizen-
leme yapilmast durumunda, esitlik ilkesi, bundan ayni durumda bulunan herkesin esit
olarak yararlandiriimasini gerektirir” tespitinde bulunarak erteleme diizenlemelerinin
sinirina dikkat ¢ekmistir. 7595 Sayili Kanun ile genel ceza ve infaz rejiminden ayrilarak
yalnizca belirli bir teror orglitli ve mensuplarina 6zgii erteleme, infazin askiya alinmasi
veya cezasizlik mekanizmalarinin 6ngoriilmesi; benzer sug fiillerini gerceklestiren diger
terdr Orgiitii gruplarinin da esitlik ilkesine aykirilik gerekcesiyle hak iddia etmesine yol
acabilir. 7595 Sayili Kanun bu anlamda bir emsal diizenleme niteligine doniisebilir.
Kanun kapsamina girmeyen terdr orgiitleri, islemis olduklari sugun niteligi, sugun islenis
bicimi, orgiitle olan baglantinin mahiyeti, Kanun’un diizenlenme amaci ile benzer hukuki
konumda bulundugu takdirde esitlik ilkesine aykirilik 6ne siiriilerek benzer hukuki
ayricaliklardan yararlanmay: talep edebilir. Bu nedenle 7595 Sayili Kanun kapsaminda
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siipheli veya saniklara taninan 6zel hukuki imkanlarin hangi objektif ve makul 6lgiit-
lere dayanilarak diger kisi ve gruplardan ayristirildiginin yeterince ortaya konulamadigi
sOylenebilir. AYM, infaz rejiminde sug tiirlerine gore farkl diizenlemeler yapilmasini
ilke olarak kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kabul etmekle birlikte, bu fark-
lilagtirmanin suglarin agirlig, tehlikeliligi, topluma yonelik niteligi, hukuki konusu ve
etkileri gibi objektif 6zelliklerle iliskilendirilebilecegini belirtmektedir. Bu agidan 7595
Sayil1 Kanun benzer yapiya sahip terdr orgiitii mensuplarinin esitlik iddialarinda emsal
diizenleme olarak degerlendirilme riski tagimaktadir.

7595 Sayili Kanun’un benzer terér orgiitleri icin emsal uygulama konumuna geldigi
takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde su¢ oranlarin artmasi, kamu giivenliginin sagla-
namamasi1 ve kamu otoritesinin sarsilmasi gibi risklerle karsi karsiya kalinma ihtimali
vardir. Toplumu derinden etkileyen teror suglarinin herhangi bir ceza mekanizmasi ile
kars1 karsitya kalmamasi hem toplumda hukuka ve adalete olan giiveni sarsacak hem de
teror suglarini daha kolay islenebilir hale getirecektir. Teror orgiitii kurmak, teror orgii-
tiine iiye olmak gibi suglar karsisinda caydirici bir miieyyide ile karsilagmayan birey-
lerin sug isleme egilimlerinin artma ihtimali de g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu husus
magdur haklar1 bakimindan da ayrica degerlendirilmelidir. Terér suclarinda magdur olan
veya bu suglardan zarar goren kisiler bakimindan yalnizca maddi veya manevi zararin
tazmin edilmesi yeterli olmayip aym1 zamanda sugun faillerinin cezalandirilmasi ve
adalet duygusunun tesis edilmesi de 6nem arz etmektedir. Sugtan zarar goren kisi veya
magdurun etkili bir sorusturma ve kovusturma stirecinin saglanmasi ve faillerin Kanun’da
ongoriilen cezalarin infaz edilmesini beklemesi ceza adaletinin somut gerekliliklerin-
dendir. Bu nedenle ceza yaptiriminin uygulanmasi ve infaz edilmesi bakimindan kanun
kapsaminda getirilen diizenlemelerin, magdurlarin adalet ve zararin giderimi beklentile-
rini karsilamadigini sdyleyebiliriz. Esitlik ilkesinin tesisi diger teror orgiitlerine de bazi
yasal ayricaliklarin getirilmesiyle degil, hukuk devletinin biitiin teror orgiitleri karsisinda
kamu otoritesini saglamasiyla ger¢eklesmelidir. Aksi takdirde bir teror orgiitiine taninan
imtiyaz farkl teror orgiitleri i¢in de yasal zemin olusturarak hukuki ayricalik talep edil-
mesinin Oniinii agacaktir. Sonug olarak 7595 Sayili Kanun; PKK/KCK terdr orgiitlerine
yonelik diizenlenmis olmasi, siipheli ve sanik hakkinda bazi suglara iligkin sorusturma,
kovusturma ve infazin ertelenmesini 6ngdrmesi, bazi suglar1 ise makul ve adil bir hakl
neden gostermeden kapsam dig1 birakmasi yonleriyle Anayasanin baslangic metninde
ve 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiridir.

7595 Sayili Kanun’un Hukuki Belirlilik, Ongortilebilirlik ve Hukuki Giivenlik
llkeleri Bakimindan Degerlendiriimesi

7595 Sayili Kanun’un amaci1 PKK/KCK terdr orgiitiiniin ve bununla baglantili her
tiirli olusumun fiill varligina son verdiginin ve kontrolii altinda bulunan her tiirlii silah
ve mithimmati teslim ettiginin giivenlik kurumlarinca tespiti ve bu tespitin MGK tara-
findan teyit edilmesi lizerine siipheli veya sanik hakkinda ongoriilecek hukuki rejim-
lerin belirlenmesi olarak diizenlenmistir. Kanun her tiirlii silah ve mithimmatin teslimini
ongormekle beraber teslim edilen silahlarin mevcut terdr rgiitiine ait oldugunun nasil
anlasilacagina yonelik somut bir diizenleme ortaya koymamaktadir. Kanun koyucunun
bu madde kapsaminda “bilin¢li bosluk™ birakmis oldugu kanaatindeyiz. Bilingli bosluk;
kanun koyucunun bile isteye, iradi olarak diizenlemedigi hiikiimlerdir (Oguzman &
Barlas, 2017). Bu tiir bosluklar genellikle ictihatlar ile doldurularak uygulamada sekillenir.
Kanun’un diizenledigi hukuki rejimlerden yararlanmanin ilk ve en 6nemli kosulu olan
fiili varliga son verme ve silah tesliminin tespitinin uygulamaya birakilmasi zafiyete
ve keyfilige sebebiyet verecektir. Kanun m.8/2’de ise “bu maddenin uygulanmasina
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iliskin usul ve esaslar, giivenlik kurumlarinin goriisii alinarak igisleri Bakanlig1 ve Milli
Savunma Bakanlig tarafindan belirlenir.” hilkkmii diizenlenmistir. Bu maddenin, silah
ve mithimmat tesliminin usuliine iliskin net kurallar igermemesi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan tartisma dogurabilecek niteliktedir. Belirlilik ilkesi,
yasal diizenlemelerin kisiler ve idare yoniinden duraksamaya yer vermeyecek sekilde
acik ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu dnlemler icermesini gerektirir. Ongériilebilirlik ilkesi ise bireylerin kendilerini
ilgilendiren yasal kurallar1 6nceden bilerek davraniglarini buna gore diizenleyebilmele-
rini saglayan, hukuki islemlerde keyfiligi 6nleyerek kisileri kamu otoritelerinin beklen-
medik miidahalelerine kars1 koruyan, hukuk devleti ilkesidir (Ovet, 2022). AYM’ye gére
kanunlar; agik, net, anlasilabilir, uygulanabilir ve nesnel olmalidir (AYM, 27/03/2014,
E. 2013/99, K. 2014/61). Dolayisiyla silah ve mithimmat tesliminde izlenecek usuliin
acik ve anlasilabilir sekilde diizenlenmesi anayasal bir gerekliliktir.

7595 Sayili1 Kanun’un 1/2. maddesinin de hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Maddede gecen “Fiili varliga son verme” durumu hangi
somut, Olgiilebilir ve denetlenebilir olay sonucunda gergeklesmis sayilacaktir? Kanun
metninde yer alan, “silah ve mithimmat teslimi yapilmas1” bir terdr orgiitiiniin fiili varligini
tamamen sona erdirdigini dogrulamamaktadir. Teror orgiitiiniin yurt dis1 baglantilari, sivil
toplum kurulusu faaliyetleri ve teror 6rgiitiine yapilan finansal yardimlarin devam etmesi
gibi hususlar da fiili varligin siirdiirtildiigli anlamina gelebilmektedir. Hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi, bireylerin hangi eylem ve
fiillerin nasil hukuki sonuglara baglandigini 6nceden 6ngdrebilmelerini gerektirmektedir.
Bu baglamda, fiili varliga son verme durumunun herkes tarafindan 6ngoriilebilir, net ve
stipheye yer birakmayacak sekilde agikca belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

M.1/2’de Kanun’un kapsam1 “bu 6rgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenen suglar ve bu
orgiit lehine islenen 6415 Sayili Kanun kapsamindaki suglar” olarak belirlenmistir. Bu
hiikiim Kanun’un kapsamini oldukca genisleterek, orgiitiin amact dogrultusunda veya
orgiit mensubunun kisisel saik ile isledigi dldiirmeye tesebbiis, kasten yaralama, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma, cinsel saldiri, yagma, eziyet, konut dokunulmazliginin
ihlali vb. agir magduriyet yaratan suglari da erteleme kapsamina dahil etmektedir. Ayrica,
6415 Sayili Kanun’da diizenlenen suglarin da kanun kapsamina alinmasi 6rgiitiin finansal
yapisinin siirdiirtilmesine yol agabilir. O halde orgiitiin fiili varliginin sonlanmasindan
s0z edilemeyecektir. S6z konusu hiikiim Kanun’un amaci ile de ¢elismektedir.

7595 Sayili Kanun’un 2. maddesinde 6rgiit kavrami, PKK/KCK ve bununla baglantili
her tiirlii olusumlar seklinde tanimlantyor. Orgiit ile organik, hiyerarsik, ideolojik, siyasi,
sosyal, ekonomik pek ¢ok anlamda baglantili kurulus bulunmaktadir. Bu yasanin baglantili
olusumlar ibaresi ile hangi olusumlar1 kapsadigi tahdidi (sinirli) bigimde sayilmamistir.
Bu acidan “baglantili her tiirlii olusum™ ibaresinin sinirlarinin kanun lafzi ile ortaya
konulmamis olmasi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik agisindan sorun teskil etmektedir.
Zira baglantili olusumu belirleyecek somut ve objektif bir kriter bulunmamakla birlikte
hangi tiir baglantilarin bu Kanun’un kapsamina girecegi énceden dngoriilememektedir.

Ayn1 maddenin devaminda “7595 Sayili Kanun’un 7’nci maddesi uyarinca olusturu-
lacak Kurul” seklinde yasa uygulayicilari tanimlanmistir. 7. maddede kurulun kimlerden
olusacagi ve ihtiyac¢ dahilinde alt komisyonlar olusturarak yetkilerini devredebilecegi,
ilgili kurum temsilcileri ve gerekli goriilen kisilerin kurul ve komisyon toplantilarina
davet edilebilecegi diizenlenmistir (7595 Sayili Kanun, m. 7/1). Ancak kurulun hukuki
niteligi, karar alma usulii, kararlarinin nasil denetlenecegi, kararlara kars itiraz yolu
ve siiresi gosterilmemistir. Kurulun gerekli gordiigii kisilerin belirlenmesine iligkin
objektif esaslara yer verilmemis; Kanun’un uygulanmasi amaciyla olusturulan Kurula
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davet edilecek kisilerin hangi kriterlere gore se¢ilecegi de diizenlenmemistir. Bu durum,
kanunlarin 6ngoriilebilirligi, hukuki belirlilik, hukuki glivenlik idarenin iglemlerine karsi
yarg1 yolunun agik olmasi ve hukuk devleti ilkesi ile ¢eliski dogurabilir.

Netice itibartyla 7595 Sayili Kanun’un, silah ve mithimmat teslimi ile 6rgiitiin fiil
varligina son verme hususlarinin acik, net ve anlasilabilir sekilde ortaya konulmamasi,
orgiit lehine iglenen suglarin genis bir bicimde ele alinmasi, PKK/KCK terdr orgiitii ve
bununla baglantili her tiirlii olusumun kapsamina girecek yapilarin belirli olmamasi
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesi agisindan sorun teskil etmektedir. Bu sebeple
7595 Sayili Kanun’un 1., 2. ve 7. maddeleri bu haliyle Anayasanin 2. ve 11. maddele-
rine aykirdir.

7595 Sayil Kanun’daki Sorumsuzluk Hikmunin Kapsami ve Anayasal
Sinirlar

7595 Sayili Kanun’un 10/2. maddesinde yer alan “Bu Kanun 'un amag ve faaliyet-
leri kapsaminda verilen gorevleri yerine getiren kisilerin bu gérevleri nedeniyle hukuki,
idari veya cezai sorumlulugu dogmaz” hikkmii yalnizca belirli bir hukuki sorumluluk
tiiriinii degil, hukuki, idari ve cezai sorumlulugun tamamini kapsamina alarak, genis bir
sorumsuzluk alan1 insa etmektedir. Bu hususta AYM, benzer sorumsuzluk hiikiimlerinin
mutlak bir dokunulmazlik olarak degil, kanuni gérev ve yetkinin hukuka uygun bigimde
kullanilmasiyla sinirl olarak anlagilmasi gerektigini belirtmis olup aksi yondeki bir anlay1s
hukuk devleti ilkesine aykir1 islem veya eylemlere zemin hazirlayabilecektir. Ornegin
AYM, 6755 Sayil1 Kanun’daki benzer bir sorumsuzluk hiikmiiniin E.2018/31, K.2020/38
sayili kararinda Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirterek, hukuka uygun gorevlerin yerine
getirilmesinden dolay1 sorumluluk dogmayacagini ve hitkmiin kapsaminin kanuni amag ve
sinirlar icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bu nedenle, 7595
Sayili Kanun’un 10/2. maddesinde yer alan sorumsuzluk kaydi, yalnizca bu Kanun’un
amag¢ ve kapsamiyla sinirli olup genis yorumlanarak hukuka aykiri1 eylem ve islemlere
mesruiyet sagalamamaktadir. Ornegin, Anayasa’nin 137. maddesi, konusu sug teskil eden
emrin hicbir suretle yerine getirilemeyecegini ve yerine getiren kisinin sorumluluktan
kurtulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla, “sorumluluk dogmaz” denilerek
konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi sorumsuzluk kapsamina girmemektedir.
Bu nedenle 7595 Sayili Kanun’un uygulanmasi siirecinde, konusu sug teskil eden emri
yerine getiren kisiler hakkinda hukuki, idari ve cezai sorumluluk dogacaktir. Aksi halde
Anayasanin 137. maddesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun
acik oldugu ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
bulundugu hiikiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla idarenin eylem veya islemi sonu-
cunda bir zararin olugmast halinde, 7595 Sayili Kanun’daki sekliyle, “hukuki sorumluluk
dogmaz” denilerek, zarar gérenlerin yargisal bagvuru ve tazminat imkanlarinin ortadan
kaldirilmas1 Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Bununla baglantili olarak Anaya-
sa’nin 129. maddesinin 5. fikrasi: da 6nem tagimaktadir. Maddede, kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, riicu edilmek
kaydiyla idare aleyhine acilabilecegi diizenlenmektedir. Mutlak sorumsuzluk; iskence,
kot muamele, yasam hakk ihlali veya gorevi kotliye kullanma basta olmak iizere bazi
ithlallerin 6niinii acacak sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim bu hususta AYM igtihat-
lar1 incelendiginde, 6rnek kararlar ile karsilagiimaktadir. Ornegin AYM, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
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hukuki gilivenligi saglayan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine
acik olan devlettir, tantmini1 yapmaktadir (AYM, 04.04.2024, E. 2023/94, K. 2024/92).
AYM’nin bu igtihad1 ve anayasanin ilgili maddeleri g6z oniine alininca, 7595 Sayih
Kanun’un diizenledigi sorumsuzluk kaydi, yalnizca belirli bir hukuki sorumluluk tiirtini
degil, hukuki, idari ve cezai sorumlulugun tamamini1 kapsamina alarak, Kanun’un amag
ve kapsamini asacak sekilde yorumlanmasinin oniinii agmaktadir. Bu nedenle 7595
Sayili Kanun’un yiiriitiilmesi ve uygulanmasi siirecinde Anayasa’ya ve AYM igtihatla-
rina aykirt eylem ve islemlerin s6z konusu olacagi degerlendirilmelidir. Kaldi ki, 7595
Sayil1 Kanun Tiirk milleti nezdinde hukuki, sosyal, siyasi ve manevi konular basta olmak
tizere birgok hassasiyete dokunmaktadir. Kanun koyucular ve uygulayicilar tarafindan soz
konusu hassasiyetlere karsi en yiiksek seviyede dikkat gosterilmelidir. Bu denli yiiksek
seviyede dikkat gerektiren bir diizenlemeyi sorumsuzluk zirhiyla donatmak ne yazik ki
hassasiyetlerin dikkate alinacagi konusunda endiseye neden olmaktadir.

7595 Sayill Kanun’un Anayasal ilkeler ve Milli Menfaatler Bakimindan
Degerlendirilmesi

7595 Sayili Kanun’un genel gerek¢esinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {ilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitlinliigii, hukuk devleti ilkesi, demokratik siyasal diizen ve kamu
giivenliginin esas alindig1, toplumsal huzurun kalic1 bigimde tesisinin amaclandigi ifade
edilmigtir (Milli Dayanisma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun
Teklifi, 2026). Kanun’un amag ve kapsaminin belirtildigi 1. maddesinde de PKK/KCK
teror Orglitliniin ve bununla baglantili her tiirlii olusuma yonelik hukuki diizenlemelerin
yer aldigi belirtilmistir. 7595’in hukuki diizenlemelerine konu olan PKK/KCK teror
oOrgiitii yapisi itibartyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiin-
liigiinii hedef almaktadir. PKK 27 Kasim 1978’de Diyarbakir’in Lice ilgesi Fis kdyiinde
gerceklestirdigi kongrede kurulus programini agiklayarak bu hedefini ortaya koymustur.
Toplanan kongrede PKK’nin tiiziik ve parti programi kabul edilmistir. Bu toplantida
PKK’nin amag ve hedefleri sayilirken Tiirklerin somiirgeci bir tutum sergiledigi, Tiirkiye
kara sinirlar icerisinde bir Kiirdistan devleti kurulmasinin gerekliligi gibi konular 6n
plana ¢ikmistir (Ersever, 1992). PKK’nin kurulus amaci en basta Tiirkiye’nin Devleti ve
milleti ile boliinmez biitlinliigiinii ortadan kaldirmaya yonelik belirlenmistir. Kanun’un
genel gerekcesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
glinlin esas alindig1 belirtilse de Kanun’daki diizenlemelere konu olan terér orgiitiiniin
suc isleme saiki 7595’in gerekcesine uygun diismemektedir.

7595 Sayili Kanun’un 3. maddesinde, Kanun’da sayilan sartlar gerceklestigi takdirde,
1. madde kapsamina giren ve {ist sinir1 on bes yil veya daha az cezay1 gerektiren suglardan
dolay1 yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin bes yil, on bes yildan fazla hapis cezasi
ile miiebbet hapis veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarin on yil siireyle ertelenecegi hiikme alinmistir.
Kanun kapsamina PKK/KCK terdr orgiitiinii kurma ve yonetme, orgiite iiye olma, yardim
etme ve propagandasini yapma, bu Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglar ve 6415
say1l1 Terérizmin Finansmaninim Onlenmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenen suclar dahil
edilmistir (7595 Sayili Kanun, md.1/2). Kanun kapsaminda yer alan suglar niteligi geregi
yalnizca bireysel bir hukuki menfaati hedef almayip kamu giivenligi, kamu diizeni ve
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii gibi degerlere kars1 tehdit olusturacak
fiillerle islenebilmektedir. Bu baglamda teror 6rgiitii kurma ve yonetme gibi kamu giiven-
ligini ve Anayasal diizeni tehdit eden suclara yonelik sorusturma ve kovusturmalarin uzun
stireli ertelenmesi Anayasamizin 3. maddesinde belirtilen devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin tehlike altina girmesine sebebiyet verebilir. Ayrica Anayasamizin
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baslangi¢c metninde hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti
ve liilkesiyle boliinmezligi esasinin, karsisinda korunma goremeyecegi diizenlenmistir
(AY, 1982). Anayasanin baslangi¢ hiikiimlerinde belirtilen hususlar géz 6niinde bulun-
duruldugunda Anayasal diizene, Devletin boliinmez biitiinliigline karsi islenen suglarin
sorusturma ve kovusturmalarinin ertelememesini 6ngoéren kanun hiikiimleri bu agidan
da Anayasaya aykir1 bir hiiviyet kazanabilir.

Kanun’un 6. maddesinde ise ilgili su¢lardan mahktim olanlar i¢in infaz rejimlerinin
ertelenme usulii diizenlenmistir. Toplam on bes y1l veya daha az hapis cezasina mahkiim
olan hiikiimliilerin bes y1l siireyle, toplam on bes yildan fazla hapis cezasi ile miiebbet hapis
veya agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olan hiikiimliilerin on yil siireyle,
cezalarinin infazinin ertelenecegi ytiriirliige konulmugstur. Teror suglarinin sorusturma ve
kovusturmalarinin ertelenmesi, bu su¢lardan mahkim olanlarin infazlarinin ertelenmesi
ortiilii af niteliginde olup tilkenin boliinmez biitlinliigiinii tehlikeye atmaktadir. Kanun’un
sagladig ortiilii af mekanizmasi sugun yeniden iglenme ihtimalini dogurmaktadir. Suglarin
affa ugrayabilecegini ve suclularin cezasiz kalabilecegi ihtimallerinin ortaya konulmast,
suclularda cezasiz kalma umudunu artiran bir durumdur (Beccaria, 2019). Dolayisiyla
devletin ve milletin boliinmez biitlinliiglinii par¢alamay1 amaglayan sug ve suclularin ceza-
landirilmamalari sugun kolay tekrarlanabilmesinin 6niinii agmaktadir. Kanun kapsaminda
yer alan suclar iglenis bigimi geregi anayasal diizene ve devletin boliinmez biitiinliigline
yonelik iglenen suglardir. Nitekim TMK’de teror kavrami, cebir ve siddet kullanarak,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele ge¢irmek, Devletin
i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemler olarak
tanimlanmistir. Bu nitelikte suclarin cezalarinin ertelenmesi ve erteleme siiresi sonunda
cezanin infaz edilmis sayilmasi faillerin pismanlik duymadan ayni1 sucu tekrardan isleye-
bilmesine yol agabilir. Ayrica s6z konusu diizenleme ilerleyen siirecte benzer nitelikteki
suglar bakimindan emsal gosterildigi takdirde, teror suglariyla miicadelede yaptirimin
etkinligi ve kamu otoritesinin caydiriciligi bakimindan yeni sorunlar meydana gelebilir.

Terorsiiz Tiirkiye siirecinin bagindan beri dile getirilen PKK’nin kendini feshetmesi
ve buna bagh olarak orgiitiin fiili varliginin sona ermesi beklentisinin gergeklesmesi
de glictiir. Silahl1 terdr 6rgiitii kurmak ve yonetmek sugundan mahkiim olan PKK terdr
orgiitiiniin kurucularindan olan Abdullah Ocalan’n Imrali’daki gériisme tutanaklarinda
yer alan ifadeleri orgiitiin fiili varligini sona erdirmeye yonelik olmayip, teror orgiitiiniin
yalnizca yontem degistirecegine isaret etmektedir:

“Yeni tarihi donemde baris ve demokratik toplum asamasina gegis i¢in fesih gereklidir.
Feshi yeni bir doneme ge¢mek i¢in yapiyoruz. Devletteki bazi dinamikler, bunu kendimizi
yok etmek olarak algiliyor... ama ben bir agmazdan kurtuldugumu diisiiniiyorum. Fesih
son degil, yeni 6rglitlenme ve miicadele siirecine gegistir.” (Korkmaz, 2022). Gortildiigi
tizere PKK teror orgiitii kurulus itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti nin tiniter yapisini, devleti
ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii hedef alan bir yapidadir. Bu zihniyette bir teror
orgiitiine yonelik kanun diizenlemesi yapilmasi basl basina Anayasa’ya aykir1 olmakla
birlikte, Kanun’un 3. maddesinde 6ngdriilen sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesi,
6. madde kapsaminda mahkimiyetlerin infazlarinin ertelenmesi Anayasa madde 14’te
ongoriilen haklarin kotiiye kullanma yasagini ¢igneyen bir diizenlemedir. Anayasanin
14. maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz”
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vurgusu yapilmistir (AY, 1982, md.14). Yasama organinin 7595 Sayili Kanunu kabul
etmesi Anayasanin 14. maddesine aykirilig1 da giindeme getirecektir.

Anayasa Mahkemesi, Siyasi Parti, E. 1997/2, K. 1999/1, T. 26/02/1999: kararinda
“Caligsmalar1 ile ulusal iradenin olusmasini saglayarak siyasal iktidara sahip olmay1
hedefleyen siyasal partilerin toplum diizeni ve demokratik hayatin devami bakimindan
tagidiklart 6nem, onlarin kurulus ve faaliyetlerinin izlenmesinin benzeri 6rgiitlerden
farkli olmasini zorunlu kilmistir. Nitekim, genel ¢izgileri itibariyla, olagan derneklere
benzese bile, siyasal partilerin uymalar1 gereken esaslarin Anayasada yer almasi, ¢alig-
malarinin Anayasa ve yasalar hiikiimlerine uygun olup olmadiginin derneklerden farkli
olarak, 6zel bigimde izlenip denetlenmesi, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez 6geleri
sayilmalarmin sonucudur. Ancak, siyasal partilerin yukarida belirtilen hedefe ulagma-
lar1 i¢in yapacaklari ¢calismalarda mutlak bir 6zgiirliikten yararlanmalar1 beklenemez. . .:
“SPY’nin 80. maddesi ile, siyasi partilerin Cumhuriyetin dayandigi, devletin tekligi
ilkesini degistirme amacini giidemeyecekleri ve bu amaca yonelik faaliyette bulunama-
yacaklar1 kabul edilmistir.” (26/02/1999, E. 1997/2, K. 1999/1) tespitine yer vermistir.
Bu kararla Anayasa Mahkemesi Devletin tekligi ilkesini vurgulayarak siyasi partilerin
de faaliyetlerinde mutlak 6zgiir olmadiklarini belirtmistir. Kararda Anayasa m. 14’te
hiikme alinan haklarin kotiiye kullanilmasi yasaginin bir yansimasi goriilmektedir. 7595
Sayili Kanun’da da teklif asamasindan kabul edildigi siirece kadar devletin tekligi ve
boliinmez biitlinliigline zarar gelmeyecegi belirtilmesine ragmen teklif edilen maddeler
ve teklif sahiplerinin eylem ve sOylemleri aksine isaret etmektedir. Nitekim 7595 Sayili
Kanun’un kabul edilmesinden sonra, PKK/KCK teror orgiitii ile baglantili sahislarin ve
siyasi olusumlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk milletinin bagimsizlig1 i¢in miica-
dele ederken sehit diisen askerlerimize kursun sikan PKK mensuplari i¢in taziye ¢adirlari
kurmasi, 4 pargali Kiirdistan gibi Devletin ve milletin bdliinmez biitiinliiglinti dogrudan
hedef alan sdylemlerde bulunmasi milli dayanigmay1 hedeflemekten uzaktir. Ayni sekilde
PKK’nin ilk silahl1 saldirilarinin y1ldoniimlerinde bayram havasinda kutlamalarin yapil-
mas1 yasama siireci ad1 altinda terdr orgiitiiniin ve terdr faaliyetlerinin mesrulastirilmaya
calisildigini gostermektedir.

Toplumsal biitiinliik agisindan degerlendirecek olursak bu yasanin; 1984°ten 2026’ya
kadar gecen siirede sehit olan askerlerimiz, polislerimiz, korucularimiz, 6gretmenlerimiz,
pek cok uzvunu kaybeden gazilerimiz ve kahramanlarimizin ailelerinin yasadiklari
psikolojik buhrani artirmaktan 6teye gitmeyecegi aciktir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde orgiit tarafindan katledilen, daga kacirilan, isine ekmegine el konulan
vatandaslarimizin yillarca yasadiklar1 zuliim ve baskinin yok sayilmasi kamu vicdani
acisindan soru isareti barindirmaktadir. Ayrica terdr suglularinin ortiilii af yasasi niteli-
ginde bir kanun diizenlemesi ile Tiirkiye topraklari igerisinde cezalar1 infaz edilmeden
yasamint siirdiirmesi toplumdaki adalet duygusunu zedeleyecektir.

Yasanin 5. maddesinde gegen ‘3 iincii madde uyarinca verilen erteleme kararlari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.”” diizenlemesi terdr suglularinin Tiirk toplumu
icin gizli bir tehdide donlismesine yol agacaktir. Uzun yillar PKK terdr orgiitiinde silahli
eylemlerde bulunmus veya propagandasini yapmis zihniyetlerin toplum icerisinde herhangi
bir pismanlik emaresi gostermeden aktif rol almas1 vatandaslarimizin giivenligi i¢in
endise uyandirmaktadir. Bununla birlikte terdr unsurlarinin benimsemis oldugu saldirgan,
itaatsiz, disiplinsiz yagam bigimi toplu yagama uygun degildir. Kin ve nefretten beslenen,
devlete ve millete zarar veren saldir1 eylemlerinde bulunan terér unsurlarinin cezasiz
birakilmasinin mili birlik ve dayanismayi artiracagi iddiasi hayatin olagan akisina aykiridir.

Yasanin adi “Milli Dayanigma ve Toplumsal Biitiinlesmenin Saglanmasina Dair Kanun”
olarak belirlenmis olsa da teror suglarina getirilen ortiilii af ve genis bir cezasizlik durumu
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ongoren yasal diizenleme, ceza adaletinin kamu diizenini koruma ve anayasal yaptirim
uygulama ddeviyle ¢elismektedir. Anayasanin 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri sayilmistir. Buna gore devlet, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamakla gorevlidir (AY, 1982. m.5). 7595 Sayili Kanun’da yer alan diizen-
lemeler devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirmesini engeller nitelikte deger-
lendirilebilir. Sonug olarak, 7595 Sayili Kanun kapsaminda dngoriilen diizenlemelerin,
toplumsal biitiinlesmenin aksine toplum hayatinda derin ayrigmalara sebep olabilecegi
degerlendirilmektedir. Zira ilgili orgiitiin sdzclileri, liyeleri, siyasi uzantisi, sergiledik-
leri sdylem ve eylemlerle herhangi bir pismanlik emaresi gostermedikleri gibi orgiitsel
tavir ve tutumlarini sivil ve siyasi alana tagimaktadir. Dolayisiyla yasanin kapsaminin,
toplumsal dayanigmay1 saglamaktan uzak oldugu sdylenebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tiniter yapisi, devletin tekligi ve boliinmez biitiinliigii, anayasal haklarin bu biitiinligii
bozmak amaciyla kullanilamayacagi Anayasamizin 2., 3., 5. ve 14. maddelerinde agik¢a
diizenlenmistir.
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SONUG VE KANAAT

7595 Sayili Kanun, Anayasa’nin baslangic hiikiimleri, Cumhuriyetin temel nitelik-
leri, devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii, egemenlik ve yargi yetkisi, hukuk
devleti, kanun 6niinde esitlik, hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri ile ceza adaletinin
temel esaslar1 bakimindan incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Kanun’un
amag ve gerekcesinde ortaya konulan milli dayanisma, toplumsal biitiinlesme ve teroriin
sona erdirilmesi hedefleri ile bu hedeflere ulasilmas1 amaciyla 6ngdriilen hukuki diizenle-
meler arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulundugu kanaatine varilmustir. Ozellikle belirli bir
terOr Orgiitii ve onunla baglantili olusumlar bakimindan sorusturma, kovusturma ve infaz
stireclerinin farklilastirilmasi; yiiriitme organi biinyesindeki kurullara yargisal sonuglar
dogurabilecek yetkiler taninmasi ve ceza sorumlulugunun ortadan kalkmasina imkan
saglayan hiikiimlerin diizenlenmesi, Anayasa’nin benimsedigi hukuk devleti anlayisi ve
anayasal yetki diizeni bakimindan 6nemli sorunlar meydana getirmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti, Tiirk milletinin egemenligine dayanan, tilkesi ve milletiyle
bdliinmez bir biitiinii olusturan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anaya-
sa’nin baslangi¢ hiikiimleri ile 2., 3., 5., 6. ve 10. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
devletin varliginin ve faaliyetlerinin temelinde Tiirk milletinin bagimsizliginin, egemen-
liginin, birliginin ve biitlinliigiiniin korunmasinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu esaslar
ayni zamanda Tiirk milletinin ortak menfaatlerinin anayasal giivencelerini olusturmak-
tadir. Tirk milletinin milli menfaatleri, devletin bagimsizliginin ve iilke biitlinliigliniin
korunmasini, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasini, vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerden esit sekilde yararlanmasini, hukukun iistiinliiglinlin tesis edilmesini ve
toplumun ortak bir gelecek etrafinda huzur igerisinde yagamasini kapsamaktadir. Dola-
yistyla milli menfaat kavraminin yalnizca devletin giivenligiyle sinirlandirilmamasi,
vatandaglarin adalet, esitlik, huzur ve giiven icerisinde yasama haklariyla birlikte deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan vatandaglik anlayisi, Tiirk milletine mensubi-
yeti etnik kokene dayali1 bir ayrima tabi tutmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes, etnik kdkeni, dili, mezhebi veya kiiltiirel aidiyeti
ne olursa olsun anayasal hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan ayni hukuki statiiye sahiptir.
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun o6niinde esitlik ilkesi de bu anlayisin
temel giivencelerindendir. Devletin biitiin vatandaglarina esit hukuki koruma saglamasi,
kamu hizmetlerini ayrim gézetmeksizin sunmasi ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini
giivence altina almasi, milli biitlinliigiin korunmasi bakimmdan zorunludur. Tiirk milletini
meydana getiren farkli etnik unsurlar arasinda hukuki bir tistiinliik veya ayricalik iligkisi
kurulmasi, Cumhuriyetin esit vatandaslik anlayisiyla bagdasmayacaktir.

Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan vatandaslarin birbirinden ayr1 hukuki
topluluklar seklinde degerlendirilmesi veya belirli bir terdr 6rgiitiiniin herhangi bir etnik
unsurun temsilcisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Teror orgiitlerinin amaclari,
faaliyetleri ve mensuplarinin isledigi suclar ile bu orgiitlerin temsil ettigini ileri siirdiikleri
toplumsal kesimlerin hak ve menfaatleri birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Nitekim
Tiirk milletinin, onu meydana getiren farkli etnik kokenlere mensup vatandaslari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin esit ve asli unsurlaridir. Devletin iilkesel biitiinliigii ve vatandaslarinin
ortak hukuki statiisii, herhangi bir orgiitiin varligina, taleplerine veya faaliyetlerine baglh
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degildir. Bu nedenle toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi adina belirli bir terér orgii-
tiinlin muhatap alinarak onun mensuplaria 6zgli hukuki diizenlemeler olusturulmasi,
Tiirk milletinin biitiin vatandaglarini kapsayan esitlik ve vatandaslik anlayis1 bakimindan
sakincalidir.

7595 Sayili Kanun’un bu ¢ercevede degerlendirilmesi, Kanun’un isminde ve genel
gerekcesinde ifade edilen toplumsal biitiinlesme amacinin ger¢ek hukuki karsiliginin
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Zira toplumsal biitiinlesme, ayn1 devletin vatandas-
lar1 arasinda ortak aidiyet duygusunun gii¢lendirilmesini, karsilikl1 giivenin tesis edilme-
sini, hukuki esitligin korunmasini ve toplumsal iligkilerin ortak hukuk diizeni igerisinde
stirdiiriilmesini gerektirir. Oysa incelenen kanun, Tiirk toplumunu meydana getiren farkl
kesimlerin hak ve ozgiirliiklerinin gelistirilmesine, vatandaglar arasindaki hukuki veya
toplumsal esitsizliklerin giderilmesine ya da ortak vatandaglik bilincinin gii¢clendirilme-
sine yonelik dogrudan bir diizenleme igermemektedir. Kanun’un esas hiikiimleri, belirli
bir terdr orgiitiiniin fiili varligina son vermesi ve silahlarini teslim etmesi kosuluyla orgiit
faaliyetleri kapsaminda islenen suglarin sorusturulmasina, kovusturulmasina ve cezalarin
infazina iligskin 6zel bir hukuki rejim olusturulmasina yoneliktir. Dolayisiyla Kanun’un
Ongordiigii diizenlemelerin toplumsal dayanisma ve milli biitiinlesme bakimindan hangi
somut ihtiyaci karsiladig1 ve bu amaglara nasil hizmet edecegi meghuldiir.

Kanaatimizce 7595 Sayili Kanun’un toplumsal dayanigsma ve milli biitiinlesme
acisindan anlamli bir hukuki katki sundugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ttirk mille-
tinin milli birligi, herhangi bir terdr 6rgiitiiniin silah birakmasi karsiliginda belirli hukuki
ayricaliklarin taninmastyla meydana gelecek bir birlik degildir. Milli biitiinliik, Ttirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren anayasal diizenin esas aldig1 ortak egemenlik ve
vatandaslik anlayisina dayanmaktadir. Tiirk milletinin farkli etnik kdkenlere mensup vatan-
daslarinin ayn1 hukuk diizeninin esit 6zneleri olmasi, toplumsal biitlinlesmenin temelidir.
Bu nedenle bir terdr orgiitiiniin mensuplarina taninan ceza muhakemesi ve infaz hukuku
kolayliklarinin, dogrudan dogruya Tiirk toplumunun biitiinlesmesine hizmet ettigi ileri
stiriilemez. Kanun’un bu yondeki etkisi somut olarak ortaya konulmadig: siirece, diizen-
lemenin milli dayanigsma ve toplumsal biitiinlesme amaciyla iliskilendirilmesi hukuki ve
toplumsal bakimdan yeterli bir gerek¢elendirme olusturmamaktadir.

Ote yandan devletin terdrle miicadele politikalarini belirleme, silahli faaliyetleri
sona erdirme ve kamu giivenligini saglama amaciyla ¢esitli hukuki ve idari tedbirler
gelistirme yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte s6z konusu yetkinin
kullanilmasi, Anayasa tarafindan belirlenen sinirlarin ve Tiirk milletinin hassasiyetlerinin
disinda degerlendirilemez. Milli giivenligin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerde
dahi yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin yetki ve sorumluluklarinin korunmasi, kanun
oniinde esitlik ilkesine uyulmasi ve kamu giiciiniin hukuki denetim altinda tutulmasi
gerekmektedir. Teroriin sona erdirilmesine yonelik mesru bir amag, bu amaca ulagsmak
i¢in kullanilan biitlin yontemleri kendiliginden Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.
Devletin giivenligini ve milli biitiinliigiinii koruma yiikiimliiliigii ile hukuk devleti ilkesine
bagli kalma sorumlulugu birbirini tamamlayan anayasal gerekliliklerdir.

Degerlendirme kapsaminda ayrintili sekilde incelendigi tizere, 7595 Sayili Kanun’da
diizenlenen sorusturma ve kovusturmalarin ertelenmesi, kesinlesmis mahkimiyetlerin
infaz edilmis sayilmasi ve mahktGmiyete baglh hak yoksunluklarinin kaldirilabilmesi,
diizenlemenin hukuki niteligini tartigmal1 hale getirmektedir. Kanun’un yalnizca gegici
bir erteleme rejimi olarak degerlendirilmesi, ortaya ¢ikardigi nihai hukuki sonuglari
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu hiikiimler, genel ve 6zel affin sonuglarini belirli
kosullara baglayan kendine 6zgii bir diizenleme niteligi tagimaktadir. Anayasa’nin 87.
maddesinde af yetkisi i¢in dngoriilen 6zel usuliin ve bu usuliin dayandig1 parlamenter
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irade giivencesinin, Kanun’un adlandirilmasi yoluyla etkisiz hale getirilmemesi gerekir.
Bununla birlikte MGK kararlarina baglanan dogrudan hukuki sonuglar, yiiriitmenin
meydana getirdigi Kurulun ceza sorusturmalarina iliskin yetkileri, Kanun’un kapsamini
belirleyen ifadelerdeki belirsizlikler ve sorumsuzluk hiikiimlerinin genis yorumlana-
bilme ihtimali, Anayasa’nin Ustlinliigii ve hukuk devleti ilkeleri yoniinden ayrica sorun
olusturmaktadir.

Kanun’un belirli bir ter6r orgiitiiyle sinirlandirilmasi, esitlik ilkesi ve ceza adaletinin
biitlinliigii bakimindan da degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun farkli hukuki durumlar
icin farkli diizenlemeler yapmasi1 miimkiin olmakla birlikte, bu farklilagtirmanin objektif,
makul ve kamu yarariyla baglantili gerek¢elere dayanmasi gerekmektedir. Belirli bir
oOrgiitiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglara yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesi,
benzer hukuki durumda bulunan diger kisiler ve orgiitler bakimindan esitlik iddialarina
zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, ceza
hukukunun genel esaslarindan ayrilan istisnai uygulamalarin kapsaminin genisletilmesi
yoniinde yeni talepler meydana gelebilecektir. Bu ihtimal, Kanun’un kamu diizeni ve
giivenligi lizerindeki uzun vadeli sonuglarmin ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Diger yandan Tiirk milletinin menfaatleri degerlendirilirken teror faaliyetleri nedeniyle
yasamini yitiren vatandaslarimizin, sehitlerimizin, gazilerimizin, sehit ve gazi ailelerinin
ve dogrudan veya dolayli olarak zarar gdren biitiin kesimlerin haklarinin gézetilmesi
zorunludur. Terdr faaliyetleri, yalnizca devletin giivenligine yonelik eylemlerden ibaret
olmay1p bireylerin yasam hakkina, viicut biitiinliigline, miilkiyetine, hiirriyetine ve giivenlik
icerisinde yasama hakkina da agir miidahaleler meydana getirmistir. Bu nedenle terdriin
sona erdirilmesine yonelik hukuki diizenlemelerde magdurlarin adalet beklentisinin,
etkili sorugturma ve yargilama hakkinin ve zararlarinin giderilmesine iliskin taleplerinin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Toplumsal barisin kalici hale gelmesi, sugtan zarar
gorenlerin haklarinin korunmasini ve toplumun biitiin kesimlerinin hukuk diizenine
giiven duymasini gerektirir. Teror suglarindan kaynaklanan cezai sorumlulugun ortadan
kalkmasina veya cezanin fiilen infaz edilmemesine imkan saglayan diizenlemelerin, bu
yoOniiyle kamu vicdani ve adalet duygusu tizerindeki etkileri de degerlendirilmelidir.

Tiirk milletinin ortak menfaatleri, terér Orgiitiiniin taleplerinin milletin tamaminin
haklar1 aleyhine karsilanmasini gerektirmemektedir. Devletin biitiin vatandaslarina esit
mesafede bulunmasi, kamu giiciinii herhangi bir etnik, siyasi veya orgiitsel aidiyete gore
farklilastirmamasi ve sug teskil eden fiillere kars1 hukuk diizeninin genel esaslarini uygu-
lamasi esastir. Ayni sekilde devletin terdrle miicadele gérevi de herhangi bir etnik kdkene
veya toplumsal kesime kars1 yiiriitiilen bir faaliyet degildir. Bu miicadele, hukuka aykir1
fiillerin 6nlenmesi ve kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla yiiriitiilmekte olup biitiin
vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina hizmet etmelidir. Tiirk milletinin
farkli etnik kokenlerden meydana gelen vatandaslarinin ortak milli menfaatlerde birles-
mesi, devletin esit vatandaslik ilkesini korumasi ve biitlin vatandaslarinin giivenligini
ayni kararlilikla saglamastyla miimkiindiir.

Netice itibartyla 7595 Sayili Kanun’un milli dayanigma ve toplumsal biitiinlesme
amaciyla kabul edilmis olmasi, diizenlemenin bu amaglara ulagsmak bakimindan yeterli,
gerekli ve Anayasa’ya uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Degerlendirme kapsa-
minda ortaya konulan anayasal sorunlar, Kanun’un yalnizca ceza ve infaz hukukuna
iliskin teknik bir diizenleme olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Diizenleme,
devletin egemenlik yetkisinin kullanilmasi, yargi bagimsizligi, kanun 6niinde esitlik,
hukuki giivenlik, ceza adaleti ve milli biitiinliik bakimindan 6nemli sonuglar meydana
getirebilecek niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin anayasal denetiminde
yalnizca Kanun’un beyan edilen amaci degil, meydana getirdigi hukuki sonuglar ve
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kamu yarariyla kurdugu iliski esas alinmalidur.

Sonug olarak kanaatimiz, 7595 Sayili Kanun’un mevcut hiikiimleriyle Tiirk mille-
tinin ortak menfaatlerine, Anayasa’daki vatandaslik anlayisina ve milli biitiinligilin
giiclendirilmesine yonelik yeterli ve somut bir hukuki zemin olusturmadigi yoniindedir.
Tiirk toplumunun biitiinlesmesi, farkli etnik kkenlere mensup vatandaslar arasinda yeni
hukuki ayrimlar meydana getirilmesi veya terdr orgiitlerinin faaliyetleri tizerinden 6zel
hukuki statiiler olusturulmasiyla saglanamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin vatandas-
lar1, Tiirk milletinin esit mensuplari olarak ayni anayasal diizenin giivencesi altindadir.
Milli dayanisma ve toplumsal biitiinlesmenin korunmasi, bu ortak hukuki statiiniin
giiclendirilmesini, devletin biitiin vatandaslarina esit ve adil muamelede bulunmasini,
kamu giivenliginin saglanmasin1 ve Anayasa’nin iistlinliigline bagli kalinmasini gerek-
tirmektedir. Bu esaslar karsisinda, 7595 Sayili Kanun’un toplumsal dayanisma ve milli
biitiinlesme bakimindan ileri siirilen hedeflere somut bir katki saglayacagi kanaatine
ulagilmamaigstir. Tiirk milletinin bagimsizligi, egemenligi, birligi ve biitiinliigi ile vatan-
daslarinin esitligi ve hukuki giivenligi, herhangi bir siyasi siirecin veya gegici politikalarin
gerekgesiyle ikinci planda degerlendirilemeyecek anayasal esaslardir. Bu nedenle 7595
Sayil1 Kanun’un, degerlendirmemizde ortaya konulan aykirilik iddialar1 dogrultusunda
yeniden degerlendirilmesinin ve Anayasa’nin temel ilkeleriyle uyumlu bir hukuki ¢erce-
venin esas alinmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmastir.
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